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Ai partecipanti alla discussione economica 


Osservazioni sulle questioni economiche 


relative alla discussione del novembre 1951 


Ho ricevuto tutti i documenti sulla discussione 
economica svoltasi per giudicare il progetto di 
mannale di economia politica. Ho ricevuto, tra 
l’altro, le « Proposte per migliorare il progetto 
di manuale di economia politica », le « Proposte 
per eliminare gli errori e le imprecisioni » nel 
progetto, la « Nota informativa. sulle questioni 
in discussione », 

Su tutti questi materiali, come pure sul pro- 
getto di manuale ritengo necessario fare le seguenti 
osservazioni. 


1, — Questione del carattere delle leggi 
economiche nel socialismo 


Alcuni compagni negano il carattere obiettivo 
delle leggi della scienza, in particolare delle leggi 
dell'economia politica nel socialismo. Essi negano 
che le lej lell'economia politica riflettano le 
leggi di sviluppo di processi che si compiono indi. 
pendentemente dalla volontà degli uomini. Essi 
ritengono che, data la particolare funzione asse- 
gnata dalla storia allo Stato ico, lo Stato 
sovietico e i suoi dirigenti possano abolire le 
vigenti leggi della economia politica, no 
« formare » nuove leggi, « creare » nuove des 

Questi compagni si sbagliano profondamente. 
Essi, come si vede, confondono le leggi scienti 
fiche, che riflettono i processi oggettivi che si 
si nella natura ‘0 nella società indipen- 
dentemente dalla volontà degli uomini, con le 
leggi che vengono emanate dai governi, create 
Pa volontà degli uomini e che hanno solo una 
forza giuridica. Ma non si può in nessun modo 
confondere queste leggi. 

*Il marxismo intende le leggi della scienza, — 


si tratti di leggi delle scienze naturali o di leggi 
dell'economia politica, — come un riflesso di 
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uomini ? No, non significa questo, Se si escludono i 
processi astronomici, geologici e alcuni altri, dove 
gli uomini, anche se conoscono le leggi del loro 
sviluppo, sono effettivamente impotenti a in- 
fluire su di esse, in molti altri casi gli uomini 
sono lungi dall'essere impotenti per quanto con- 
cerne la possibilità di influenzare i processi della 
natura. In tutti questi casi gli uomini, conosciute 
le leggi della natura, possono, tenendone conto e 
basandosi su di esse, applicandole e utilizzandole 
abilmente, limitare la nica della loro azione, dare 
alle forze distruttive della natura un altro indi- 
rizzo, rivolgere le forze distruttive della natura 
all’utile della società. 

Prendiamo uno degli innumerevoli esempi 
Nella remota antichità lo straripamento dei gran 
fiumi, le inondazi: la distruzione che ne con- 
seguiva delle abitazioni e dei campi seminati 
erano ritenuti una sciagura irreparabile, contro 
la quale gli uomini erano impotenti. Tuttavia, col 
passar del tempo, con lo sviluppo delle cono- 
scenze umane, allorchè gli uomini impararono a 
costruire dighe e centrali elettriche, si rivelò 
possibile allontanare dalla società le sciagure 
delle inondazioni che prima sembravano irrepara- 
bili. Non solo, ma gli uomini impararono a imbri- 
gliare le forze distruttive della natura, a metter 
loro, per così dire, il morso, a rivolgere la forza 
dell'acqua a vantaggio della società e a utilizzarla 
per l'irrigazione dei campi, per ottenerne energia. 

Significa forse questo che gli uomini in questo 
modo abbiano abolito le leggi della natura, le 
leggi della scienza, abbiano creato nuove leggi 
della natura, nuove leggi della scienza? No, non 
significa questo. Il fatto è, che tutto questo si- 
stema di prevenzione delle azioni delle forze 
distruttive dell’acqua e di utilizzazione di esse 
nell'interesse della società si attua senza che vi 
sia alcuna violazione, modificazione o abolizione 
delle leggi della scienza, senza che si creino nuove 
leggi di scienza. Al contrario, tutto questo 
sistema si realizza sul preciso fondamento delle 
leggi della natura, delle leggi della scienza, perchè 
qualsiasi violazione delle leggi della natura, la 
minima loro violazione porterebbe a una disorga- 
nizzazione dell'impresa, al crollo del sistema. 

Lo stesso si deve dire delle leggi dello 
economico, delle leggi dell'economia politica, 
non importa se si tratti del periodo 
smo o del periodo del socialismo. Anche qui, 
come nelle scienze naturali, le leggi dello sviluppo 
economico sono leggi obiettive, che riflettono i 
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Tatipenietanonto dalla volontà degli uomini. 
Gli uomini possono scoprire queste leggi, cono- 
scerle, e basandosi su di esse utilizzarle nell'in- 
teresse della società, dare un altro indirizzo alle 
azioni distruttive di alcune leggi, limitare la loro 
sfera di azione, dare spazio ad altre leggi che 
cerchino di aprirsi un varco, ma non possono 
distruggerle o creare nuove leggi economiche. 

Una delle particolarità dell’economia politica 

sta nel fatto che le sue leggi, a differenza delle 
leggi delle scienze naturali, non sono eterne, che 
esse, 0 per lo meno la maggior parte di esse, vigono 
nel corso di un determinato periodo sto; 
di che cedono il posto a leggi nuove. Ma esse, 
queste leggi, non si distruggono; bensì perdono la 
loro forza a causa delle nuove condizioni econo- 
miche e scompaiono dalla scena per lasciare il 
posto a nuove leggi, che non si creano per volontà 
degli uomini, ma sorgono sulla base/di nuove condi- 
zioni economiche. 

Si cita l'Antiduhring di Engels, la sua formula 
secondo cui, con la liquidazione del capitalismo 
e la collettivizzazione dei mezzi di produzione, 
gli uomini avranno il potere sui loro mezzi di 
produzione, conseguiranno la libertà dal giogo 
delle relazioni economico-sociali, diverranno « si- 

della loro vita sociale. Engels chiama que- 

ibertà « necessità cosciente ». Ma che cosa 
può significare « necessità cosciente »? Significa 
che Fri uomini, avendo preso conoscenza delle 
leggi oggettive (« necessità »), le applicheranno 
in modo pienamente cosciente nell'interesse della 
società. Proprio per questo Engels dice nello 
stesso punto che: 

«Le leggi della loro attività sociale, che sino 
allora stavano di fronte agli uomini come leggi 
di natura estranee e che li dominavano, vengono 
ora applicate dagli uomini con piena cognizione 

causa e quindi dominate» (EncELS, Anti- 
dabeing: Roma) Edizioni Rinascita, 1950, pag. 308 
= N. d. R)J 

Come si vede, la formula di Engels non parla 
affatto a vantaggio di coloro i quali pensano che 
nel socialismo si possano abolire le leggi econo- 
miche esistenti e crearne di nuove. Al contrario, 
essa non richiede l'abolizione, ma la conoscenza 
delle leggi economiche e una loro abile applicazione. 

Si dice che le leggi economiche rivestano un 
carattere elementare, che le azioni di queste 
leggi siano irreparabili, che la società sia impo- 
tente di fronte ad esse. Ciò non è vero. Questo 
significa fare delle leggi dei feticci, rendersi schiavi 
delle leggi. È provato che la società non è impo- 
tente di fronte alle leggi, che la società può, 
dopo aver conosciuto le leggi economiche e ba- 
sandosi su di esse, limitare la sfera della loro azione, 
utilizzarle nell'interesse della società e «mettere 
loro il morso », come succede per quanto riguarda 
le forze della natura e le leggi loro, come succede 
nell'esempio dato sopra dello straripamento dei 
grandi fiumi. 

Si cita la particolare funzione del potere sovie- 
tico nell'opera di costruzione del socialismo, 
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funzione che gli darebbe la possibilità di soppri- 
mere le esistenti leggi dello sviluppo economico e 
« formarne » delle nuove. Anche questo non è vero. 
La particolare funzione del potere sovietico si 
spiega con due circostanze: in primo luogo col 
fatto che il potere sovietico non doveva sostituire 
una forma di sfruttamento con un'altra forma, 
come è avvenuto nelle rivoluzioni del passato, 
ma liquidare qualsiasi sfruttamento; in secondo 
luogo col fatto che, in seguito all'assenza nel 
paese di qualsiasi germe già formato di economia 
socialista, esso dovette creare, per così dire, sul 
«vuoto », nuove forme socialiste di economia. 
Compito, questo, indubbiamente difficile e 
complesso, che non aveva precedenti. Ciò non- 
dimeno, il potere sovietico ha assolto questo 
compito con onore. Ma esso non l'ha assolto per- 
chè abbia distrutto le leggi economiche esistenti 
e « formato » leggi nuove, ma solo perchè si è 
appoggiato alla legge economica della necessaria 
corrispondenza dei rapporti di produzione al carat- 
tere delle forze produttive. Le forze produttive 
del nostro paese, specialmente nell'industria, 
avevano un carattere sociale; la forma della pro- 
prietà, invece, era privata, capitalistica, Basan- 
dosi sulla legge economica della necessaria corri- 
spondenza dei rapport di produzione al carattere 
[elle forze produttive, il potere sovietico ha socia- 
lizzato i mezzi di produzione, li ha resi proprietà 
di tutto il popolo e in tal modo ha distrutto il 
sistema dello sfruttamento, ha creato forme socia- 
liste di economia. Se non ci fosse questa 
legge e non si fosse appoggiato su di essa, il potere 
sovietico non avrebbe potuto assolvere il suo 
compito. © 
La legge economica della necessaria corrispon- 
denza dei rapporti di produzione al carattere 
forze produttive cerca da tempo di aprirsi un 
varco nei paesi capitalistici. Se essa non si è 
ancora aperto un varco e non ha trovato sbocco, 
ciò è stato perchè incontra una fortissima resi- 
stenza da parte delle forze della società che hanno 
fatto il loro tempo. Qui ci imbattiamo in un'altra 
peculiarità delle leggi economiche, A. differenza 
delle leggi delle scienze naturali, dove la scoperta 
ela jone di una nuova legge hanno luogo 
in modo più o meno pacifico, nel campo economico 
la scoperta e l'applicazione di una nuova legge 
la quale urti gli interessi delle forze delle società 
che hanno fatto il loro tempo, incontrano una 
fortissima resistenza da parte di queste forze. 
Occorre, di conseguenza, una forza, una forza 
sociale capace di superare questa resistenza, Una 
forza simile si è trovata nel nostro, paese 
forma dell'alleanza della classe operaia e dei con- 
tadini, che rappresentano la schiacciante maggio- 
ranza della società. Una forza simile negli altri 
paesi capitalistici non si è ancora trovata. Qui 
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Sì dice che la necessità del- 
lo sviluppo pianificato (pro- 
porzionale) dell'economia del 
nostro paese dà la possibilità 
al potere sovietico di soppri 
mere le leggi economiche esi- 
stenti e crearne delle nuove. 
Ciò non è affatto vero. Non 
sî possono confondere i nostri 
piani annuali e quinquennali 
con la legge economica obiet- 
tiva dello sviluppo pianifica- 
to, proporzionale dell’ econo- 
mia nazionale. La legge dello 
sviluppo pianificato dell'eco- 
nomia nazionale è sorta com 
contrapposizione alla legge 
della concorrenza e dell'anar- 
chia della produzione nel ca- 
pitalismo. È sorta sulla base 
della socializzazione dei mezzi 
di produzione, dopo che la 
legge della concorrenza e del- 
l'anarchia della produzione 
aveva perduto la sua effica- 
cia. È entrata in vigore perchè una economia 
nazionale socialista si può avere soltanto sulla 
base della legge economica dello sviluppo pia 
ficato dell'economia nazionale, Questo significa 
che la legge dello sviluppo pianificato dell’econo- 
mia nazionale dà la possibilità ai nostri organi 
pianificatori di pianificare in modo giusto la 
produzione sociale. Ma non si deve confondere la 
possibilità con la realtà. Si tratta di due cose dif- 
ferenti. Per far sì che questa possibilità diventi 
realtà occorre studiare questa legge economica, 
occorre impadronirsene, occorre imparare ad ap- 
plicarla con perfetta cognizione di causa, occorre 
elaborare dei piani che riflettano per intiero le 
esigenze di questa legge. Non si può dire che i 
nostri piani annuali e quinquennali riflettano 
per intiero le esigenze di questa legge economica. 

Si dice che alcune leggi economiche, tra cui 
anche la legge del valore, vigenti da noi col socia- 
lismo, siano leggi «trasformate » o persino « trasfor- 
mate in modo radicale » sulla base dell'economia 
pianificata. Anche questo non è vero. Non si 
possono « trasformare » le leggi e tanto meno « in 
modo radicale ». Se si potessero trasformare, si 
potrebbero anche abolire, sostituendole con altre 
leggi. La tesi della « trasformazione » delle leggi 
èTuna sopravvivenza dell’erronea formula della 
« distruzione » e della « formazione » delle leggi. 
Benchè la formula della trasformazione delle 
leggi economiche sia oramai entrata da tempo da 
noi nell'uso comune, sarà meglio rinunciarvi nel- 
l'interesse dell'esattezza. Si può limitare la sfera 
di azione di queste o quelle leggi economiche, se 
ne possono prevenire le azioni distruttive, se, 
‘naturalmente, vi sono, ma non si può « trasfor- 
marle » o « distruggerle ». 

Di conseguenza, quando si parla dell'e assogget- 
tamento » delle forze della natura o delle leggi 
economiche, del « dominio » su di esse e così via, 
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i vuol affatto dire con questo che gli uomini 
ino «distruggere » le leggi della scienza o 
« formarle ». Al contrario, con questo si vuol dire 
solamente che gli uomini possono scoprire le 
leggi, conoscerle, impadronirsene, imparare ad 
applicarle con perfetta cognizione di causa, uti- 
lizzarle nell'interesse della società e in tal modo 
assoggettarle, raggiungere il dominio su di esse, 

Dunque, le leggi dell'economia politica nei 
socialismo sono leggi obiettive, che riflettono le 
leggi di sviluppo dei processi della vita econo- 
mica, i quali si compiono indipendentemente 
dalla nostra volontà. Coloro che negano questa 
tesi, negano in sostanza la scienza, ma negando 
la scienza negano con ciò stesso la possibilità 
di qualsiasi previsione — di conseguenza negano 
la possibilità che la vita economica venga diretta. 

Si potrà dire che tutto ciò che qui si afferma 
è giusto e universalmente noto, ma che non vi 
è nulla di nuovo e che, di conseguenza, non vale 
la pena di perdere il tempo per ripetere verità 
universalmente note. Certo, qui non vi è effetti- 
vamente nulla di nuovo, ma sarebbe sbagliato 
pensare che non valga la pena di perdere il tempo 
per ripetere alcune verità a noi note. Il fatto 
è che a noi, quale nucleo dirigente, si accostano 
ogni anno migliaia di nuovi giovani quadri; essi 
ardono dal desiderio di aiutarci, ardono dal desi- 
derio di mostrare quel che valgono, ma non 
hanno una sufficiente preparazione marxista, 
non conoscono molte verità a noi ben note € 
sono costretti a vagare nelle tenebre. Essi sono 
colpiti dalle colossali conquiste del potere so- 
vietico; gli straordinari successi del sistema so- 
vietico fanno loro girare la testa ed essi comin- 
ciano a immaginare che il potere sovietico « possa 
tutto », che per esso « tutto sia una bazzecola », 
che esso possa sopprimere le leggi della scienza, 
formare nuove leggi. Come dobbiamo compor- 
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tarci con questi compagni? Come educarli nello 
spirito del marxismo-leninismo? Io ritengo, che 
una sistematica ripetizione delle cosiddette ve- 
rità «universalmente note», un loro paziente 
chiarimento sia uno dei migliori mezzi di educa- 
zione marxista di questi compagni. 


2. — Questione della produzione mercantile 
nel socialismo 


Alcuni compagni affermano che il partito ha 
agito erroneamente mantenendo la produzione 
mercantile dopo aver preso il potere e nazionaliz- 
zato i mezzi di produzione nel nostro paese. 
Essi ritengono che il partito allora avrebbe do- 
vuto eliminare la produzione mercantile, A ue- 
sto proposito essi citano Engels, il quale dice: 

PERA di possesso dei mezzi di produ- 
zione da parte della società, viene eliminata la 
produzione di merci e con ciò il dominio del pro- 
dotto sui produttori» (F. ExceLs, Antidihring. 
Roma, Edizioni Rinascita, 1950, pag. 308- N.d.R.). 

Questi compagni sbagliano profondamente: 

Esaminiamo la formula di Engels. La formula 
di Engels non si può considerare del tutto chiara 

recisa, giacchè in essa non si indica se si parli 
della presa di possesso da parte della società di 
tutti i mezzi di luzione o solamente di una 
parte dei mezzi dì produzione; se cioè tutti i mezzi 
di produzione siano diventati patrimonio di tutto 
il popolo o solamente una parte dei mezzi di pro- 
duzione. Questa formula di Engels si può dunque 
interpretare in un modo o nell'altro. 

In un altro luogo dell'Antidiring, Engels 
parla del possesso « di futti i mezzi di produzione », 
del esso « di tutto il complesso dei mezzi di 
produzione ». Quindi Engels nella sua formula 
non intende parlare della nazionalizzazione di 
una parte dei mezzi di produzione, ma di tutti 
i mezzi di produzione, ossia del fatto che siano 
diventati patrimonio di tutto il lo non solo 
i mezzi di produzione dell'industria, ma anche 
quelli dell'agricoltura. 

Ne consegue che Engels intende parlare di 

esi in cui il capitalismo e la concentrazione 

lella produzione siano tanto sviluppati, non solo 
nell'industria, ma anche nell’agricoltura, -da far 
sì che si ino espropriare tutti i mezzi di pro- 
duzione del paese e trasformarli in proprietà di 
tutto il popolo. Engels ritiene, di conseguenza, 
che in questi paesi, oltre a collettivizzare tutti i mez- 
zi di produzione, si debba eliminare la produzione 
mercantile e questo, naturalmente, è giusto. 

Un paese di questo genere era, alla fine dello 
scorso secolo, al momento della pubblicazione 
dell'Antidihring, soltanto l'Inghilterra, dove lo 
sviluppo del capitalismo e la concentrazione della 
produzione, tanto nell'industria quanto nella 
agricoltura, erano giunte a un punto tale che vi 
era la possibilità, in caso di presa del potere da 
parte del proletariato, di far diventare tutti i mezzi 
di produzione del paese patrimonio di tutto il 
popolo e di eliminare la produzione mercantile. 

‘ralascio nel presente caso la questione del- 























l’importanza per l'Inghilterra del commercio 
estero, col suo enorme peso ifico nell'eco- 
nomia nazionale dell'Inghilterra. Ritengo che so- 
lamente studiando questa questione si potrebbe 
risolvere definitivamente la questione del destino 
della produzione mercantile in Inghilterra di 

la presa del potere da parte del proletariato e la 
nazionalizzazione di tuffi i mezzi di produzione. 

Del resto, non solamente alla fine dello scorso 
secolo, ma anche al giorno d'oggi nessun paese 
ha ancora raggiunto quel grado di sviluppo del 
capitalismo e di concentrazione della produzione 
nell'agricoltura che noi osserviamo in Inghilterra. 
Per quanto riguarda gli altri paesi, non ostante 
lo sviluppo del capitalismo nelle campagne, esiste 
ancora nelle campagne una classe PETER 
merosa di piccoli e medi Aroprietri produttori, 
la cui sorte bisognerebbe determinare in caso di 
presa del potere da parte del proletariato, 

Ma ecco sorgere una questione: che cosa de- 
vono fare il proletariato e il suo partito se inun 
paese o in un altro, compreso fra questi il nostro 
paese, esistono condizioni favorevoli per la presa 
del potere da parte del proletariato e l'abbatti- 
mento del capitalismo; se il capitalismo nell'in- 
dustria ha talmente concentrato i mezzi di pro- 
duzione che si no espropriare e dare in pos- 
sesso alla società, ma se l'agricoltura, non ostante 
lo sviluppo del ‘capitalismo, è ancora talmente 
frazionata in innumerevoli piccoli e medi pro- 

rietari-produttori, che non si presenta la possi- 
ità di porre la questione [lell'espropriazione 
di questi produttori 
A questa domanda la formula di Engels non 
dà risposta. Del RR ASA Coni ‘a neppure 

a questa li è era sorta 
sulla base di un'altra questione 6 precissonia 
della questione di quale doveva essere il destino 
della produzione mercantile dopo che fossero 
stati collettivizzati tutti i mezzi di produzione, 

E dunque, come fare se non Wlli i mezzi di 
produzione sono stati collettivizzati, ma lo è 
stata solamente una parte dei mezzi di produ- 
zione, eppure vi sono condizioni favorevoli per la 
presa del potere da parte del proletariato, — deve 
il proletariato il potere e si deve subito 
dea dist la produzione mercantile ? 

fon È può, DAVE, considerare una ri- 
sposta l'opinione di taluni pretesi marxisti, i quali 
Finn che in tali condizioni iiognatohe 
rinunciare alla presa del potere e aspettare finchè 
il capitalismo sia riuscito a ridurre alla miseria 
milioni di piccoli e medi produttori trasformandoli 
n braccianti e a concentrare i mezzi di produ- 
zione nell’agricoltura, e che solo dopo di questo 
sì possa porre la questione della presa del po- 
tere da parte del proletariato e ‘adila socializza- 
zione di futti i mezzi di produzione. È evidente _ 
che una simile « via d'uscita» non può essere 
Fpeuita dai marziali selciato oe 
vamente coprirsi 
_ Non si Ruò neppure cons iuare voli 
l'opinione di altri pretesi marxisti, i quali ritengon 
che bisognerebbe prendere il potere, p 
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espropriazione dei piccoli e medi produttori nelle 
campagne e socializzare i loro mezzi di produ- 
zione. Neppure questa via assurda e delittuosa 
può essere seguita dai marxisti, perchè una via 
simile comprometterebbe ogni possibilità di vit- 
toria della rivoluzione proletaria, getterebbe per 
lungo tempo i contadini nel campo dei nemici 
del proletariato. 

È stato Lenin a dare una risposta a questa 
questione nei suoi scritti sulla « Imposta in na- 
tura» e nel suo celebre « Piano cooperativo », 

La risposta di Lenin si riduce in breve a quanto 
segue: 

.) non lasciar passare ic condizioni tavore- 
voli per la presa del potere: che il proletariato 
prenda il potere senza aspettare fino a che il 
capitalismo sia riuscito a ridurre alla miseria 
la popolazione di molti milioni di piccoli e medi 
produttori individuali; 

3) espropriare i mezzi di produzione nell'in- 
dustria e trasformarli in patrimonio di tutto il 
popolo; 

©) per quanto riguarda i piccoli e medi pro- 
duttori individuali riunirli gradualmente in coo- 
perative di produzione, cioè in grandi aziende 
agricole, i colcos; 

d) sviluppare in tutti i modi l'industria e 
dare ai colcos la base tecnica moderna della 
grande produzione, ma non espropriarli, bensì, 
al contrario, rifornirli intensamente di trattori 
di prima qualità e di altre macchine; 

e) per la saldatura economica della città e 
della campagna, dell'industria e dell'agricoltura, 
conservare per un certo tempo la produzione 
mercantile (scambio attraverso la compra-ver 
dita), come unica forma di rapporti economici 
con la città accettabile per i contadini, e svilup- 
pare appieno il commercio sovietico, statale e 
cooperativo-colcosiano, eliminando dalla circo- 
lazione delle merci ogni genere di capitalisti 

La storia della nostra edificazione socialista 
dimostra che questa via di sviluppo, tracciata 
da Lenin, ha dato ottima prova di sè. 

Non vi può esser dubbio che per tutti i paesi 
capitalistici aventi una classe più o meno nume- 
rosa di piccoli e medi produttori questa via di 
sviluppo è l'unica possibile e razionale per la vit- 
toria del socialismo, 

Sì dice che la produzione mercantile in qual- 
siasi condizione deve portare e necessariamente 
porterà al capitalismo. Questo non è vero. Non 
sempre e non in qualsiasi condizione! Non si può 
identificare la produzione mercantile con la pro- 
duzione capitalistica. Sono due cose diverse. 
La produzione capitalistica è la forma più alta 
di produzione mercantile, La produzione mer- 
cantile porta al capitalismo solamente se esiste 
la proprietà privata dei mezzi di produzione, 
se la forza lavoro si presenta sul mercato come 
‘una merce che il capitalista può comprare e sfrut- 
tare nel processo di produzione, se, di conse- 
guenza, esiste nel paese un sistema'di sfrutta- 
‘mento degli operai salariati da parte dei capi- 




















talisti. La produzione capitalistica incomincia 
là, dove i mezzi di produzione sono concentrati 
in mani private e gli operai, privi di mezzi di 
produzione, sono costretti a vendere la loro forza 
lavoro come una merce. Senza di ciò non vi è 
produzione capitalistica. 

Ebbene, e se non esistono queste condizioni 
che trasformano la produzione mercantile in 
produzione capitalistica, se i mezzi di produzione 
non sono più proprietà privata, ma proprietà 
socialista, se non esiste un sistema di lavoro 
salariato e la forza lavoro non è più una merce, 
se il sistema dello sfruttamento è già da tempo 
liquidato, — cosa dire allora: si può considerare 
che la produzione mercantile porti in ogni caso 
al capitalismo? No, non si può. È la nostra società 
è proprio una società in cui la proprietà privata 
dei mezzi di produzione, il sistema del lavoro 
salariato, il sistema dello sfruttamento non esi- 
stono più da tempo. 

Non si può considerare la produzione mercan- 
tile come qualcosa a sè stante, indipendente 
dalle condizioni economiche circostanti. La pro- 
duzione mercantile è più antica della produzione 
capitalistica. Essa esisteva nel sistema schiavi- 
stico e lo serviva, e tuttavia non ha portato 
al capitalismo. Essa esisteva nel feudalesimo e 
lo serviva, e tuttavia, benchè preparasse alcune 
condizioni della produzione capitalistica, non 
ha portato al capitalismo. Si domanda ‘allora 
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perchè la produzione mercantile non può ser- 
iù run certo periodo anche la nostra società 
socialista senza portare al capitalismo, quando 
si tenga presente che la produzione mercantile 
non ha da noi quella diffusione illimitata e uni- 
versale che ha nelle condizioni del capitalismo, 
quando si tenga presente che essa da noi è co- 
stretta entro limiti rigorosi, grazie a condizioni 
economiche decisive, quali sono la proprietà 
collettiva sui mezzi di produzione, la liquida- 
zione del sistema del lavoro salariato, la liqui- 
dazione del sistema dello sfruttamento. È 

Si dice che, dopo che nel nostro paese si è 
stabilito il dominio della proprietà collettiva 
sui mezzi di produzione e il sistema del lavoro 
salariato e dello sfruttamento è stato liquidato, 
l’esistenza della produzione mercantile ha perduto 
ogni senso e pertanto si dovrebbe eliminare la 
produzione mercantile. 

Ma anche questo non è vero. Attualmente 
da noi esistono due forme fondamentali di pro- 
duzione socialista: la produzione statale, di tutto 
il popolo, e quella colcosiana, che non sì pò 
dire di tutto il popolo. Nelle aziende statali i 
mezzi di produzione e la produzione stessa sono 
proprietà di tutto il popolo. Nelle aziende col- 
cosiane, invece, benchè i mezzi di produzione 
(la terra, le macchine) LE pur essi 
allo Stato, tuttavia la produzione dei prodotti 
è proprietà dei singoli colcos, giacchè nei colcos 
il lavoro, come le sementi, sono di proprietà 
dei colcos, mentre della terra, che è stata con- 
cessa ai colcos in uso eterno, i colcos dispongono 
di fatto come di una loro proprietà, benchè non 

ssano venderla, comprarla, darla in affitto o 
ipotecarla. , 

Questa circostanza porta al fatto, che lo Stato 
può disporre solamente della produzione delle 
aziende statali, mentre della produzione colco- 
siana dispongono solamente i colcos, come di 
una loro proprietà. Ma i colcos non vogliono 
alienare i loro prodotti altrimenti che sotto forma 
di merci, in scambio alle quali essi vogliono rice- 
vere le merci loro necessarie. Altri legami eco- 
nomici con la città che non siano quelli commer- 
ciali, che non siano lo scambio mediante compra- 
vendita oggi i colcos non li accettano. Per questo 
la produzione mercantile e la circolazione delle 
merci sono attualmente da noi una necessità 
così come lo erano, diciamo, trent'anni fa, quando 
Lenin proclamò la necessità di uno sviluppo 
completo della circolazione delle merci. 

Naturalmente, quando invece dei due fonda- 
mentali settori produttivi, quello statale e quello 
colcosiano, vi sarà un solo settore TER 
che abbracci tutto e abbia il diritto di disporre 
di tutti i tti di consumo del paese, allora 
la_ circo] delle merci con la sua « econo- 
mia monetaria » poni: come un elemento 
non più necessario le ii 
finchè questo non avvenga, finchè sussistono due 
settori luttivi fondamentali, la produzione 
mercantile e la circolazione delle merci devono 
restare în vigore come elemento necessario e sot- 


to ogni aspetto utile del sistema della nostra eco- 
nomia nazi In qual modo avverrà la crea- 
zione di un unico settore che abbracci tutto, 
attraverso un semplice assorbimento del settore 
colcosiano da parte del settore statale, il che è 
poco imile (giacchè ciò sarebbe accolto come 
un'espropriazione dei colcos), o attraverso la 
organizzazione di un unico ‘prgano economico 
di tutto il popolo (con una rapj tanza della 
industria di Stato e dei colcos) che abbia il diritto 
di calcolare in un primo tempo tutti i prodotti 
di consumo del paese, e con tem 
anche di distribuire i prodotti col sistema, di- 
ciamo, dello scambio in natura, — questa è una 
questione particolare, che richiede un esame a 
e. 

Phi conseguenza, la mostra produzione mercan- 
tile non è una produzione mercantile normale, 
ma una produzione mercantile di tipo ticolare, 
una produzione mercantile senza capitalisti, che 
ha a che fare sostanzialmente con merci di' pro- 
duttori socialisti riuniti (lo Stato, i colcos, le 
cooperative), la cui sfera di azione è limitata 
agli oggetti di consumo personale, che evidente 
mente non può in alcun modo svilu) ‘si come 
produzione capitalistica e che è destinata a ser- 
vire, insieme con la sua «economia monetaria », 
la causa dello sviluppo e del rafforzamento della 
produzione socialista. 

Per questo non hanno affatto ragione quei 
compagni i quali affermano che, siccome la società 
socialista non liquida le forme mercantili di pro- 
duzione, dovrebi da noi ripristinarsi tutte le 
categorie economiche proprie del capitalismo: la 
forza lavoro come merce, il + 

itale, la norma 


produzione mercantile con la 
talistica e suppongono che, poi 
duzione mercantile, deve anche la pro- 
duzione capitalistica. Essi non comprendono che 
la nostra produzione mercantile differisce in modo 
radicale dalla “prodizione *rercavtile mal bestie 


Non solo, ma io penso che sia necessario re- 
spingere anche alcuni altri concetti, desunti dal 

‘apitale di Marx, dove Marx si è occupato del- 
l’analisi del capitalismo, e artificiosamente appli- 
cati alle nostre relazioni socialiste. 1 

Alludo fra l’altro a concetti come quelli di 
lavoro « necessario » e « suj di 
dotto « necessario » e « Lentare », di tem 
« necessario » e « supplementare ». Marx an 
zava il capitalismo per mettere in luce la fonte 
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mezzi di produzione. È abbastanza assurdo, oggi, 
nel nostro sistema, parlare di forza lavoro come 
merce e di «ingaggio » degli operai, come se la 
classe operaia, padrona degli strumenti di produ- 
zione, si ingaggiasse da sè o vendesse a se stessa 
la sua forza lavoro. Altrettanto strano è parlare 
oggi di lavoro « necessario » e « supplementare », 
come se il lavoro degli operai, nelle nostre condi- 
zioni, dato alla società per estendere la produ- 
zione, sviluppare l'istruzione, la sanità pubblica, 
per organizzare la difesa e così via, non fosse 
altrettanto necessario per la classe operaia che 
è oggi al potere, del lavoro impiegato per coprire 
i bisogni personali dell'operaio e della sua fami- 
glia. 

Bisogna notare che Marx nella sua Critica del 
Programma di Gotha, là dove non tratta più del 
capitalismo, ma, fra l’altro, della prima fase della 
società comunista, riconosce che il lavoro dato 
alla sociotà per estendere la produzione, per 
l'istruzione, la sanità pubblica, le spese ammini- 
strative, la formazione delle riserve e così via, 
è altrettanto necessario del lavoro impiegato 
per coprire i bisogni di consumo della classe 
operaia, 

Penso che i nostri economisti debbano porre 
fine a questa discrepanza fra i vecchi concetti 
e la nuova condizione delle cose nel nostro paese 
socialista, sostituendo ai vecchi concetti, concetti 
nuovi, corrispondenti alla nuova situazione. 

Abbiamo potuto tollerare questa discrepanza 
per un certo tempo, ma è giunto il momento in 
cui finalmente dobbiamo liquidarla, 








3 — Questione]della legge del valore 
nel socialismo 


Talvolta si domanda: esiste e ha vigore da noi, 
nel nostro regime socialista, la legge del valore? 

Si, esiste e ha vigore. Là dove esistono merci 
e produzione mercantile, non può non esistere 
anche la legge del valore. 

Il campo d'azione della legge del valore si 
estende da noi innanzitutto alla circolazione delle 
merci, allo scambio delle merci attraverso la com- 
pravendita, principalmente allo scambio delle 
merci di consumo individuale. Qui, in questo 
campo, la legge del valore conserva, natural- 
mente entro certi limiti, una funzione regolatrice. 

Ma l'efficacia della legge del valore non si 
mita al campo della circolazione delle merci. 
Essa si estende anche alla produzione. In verità, 
la legge del valore non ha un'importanza rego- 
latrice nella nostra produzione socialista, ma în- 
fluisce tuttavia sulla produzione, e di questo non 
si può non tener conto nel dirigere la produzione 
stessa. Ti fatto è che i prodotti di consumo, in- 
dispensabili per reintegrare l'impiego di forza 
lavoro. nel ‘poocesto procattti ai DI 
noi e si realizzano come merci, soggette all'in- 
fluenza della legge del valore. Qui appunto si 
rivela l'influenza della legge del valore sulla pro- 
duzione. In relazione a ciò, nelle nostre aziende 











hanno un'importanza attuale questioni come 
Suella del rendimento commerciale © della ge- 
stione redditizia, del costo di produzione, 
prezzi, ecc. Perciò le nostre aziende non possono 
e non devono trascurare di tenere in considera- 
zione la legge del valore. } 

È bene ciò? Non è male. Nelle nostre condi- 
zioni attuali effettivamente ciò non è male, pes 
chè questa circostanza educa i dirigenti della 
nostra economia nello spirito di una direzione 
razionale della produzione e li disciplina. Non è 
male, perchè insegna ai nostri dirigenti dell'in- 
dustria a calcolare le entità produttive, a cal- 
colarle con esattezza, a tener conto con altret- 
tanta esattezza delle cose reali della produzione 
e a non perdersi in chiacchiere su « dati orienta- 
tivi», campati in aria. Non è male, perchè insegna 
ai nostri dirigenti dell'industria a cercare, trovare 
e sfruttare le riserve nascoste, che si celano in 
seno alla produzione, e a non mettersele sotto i 
piedi. Non è male, perchè insegna ai nostri diri- 
genti dell'industria a migliorare sistematicamente 
i metodi della produzione, a diminuire il costo 
di produzione, ad attuare un rendimento com- 
merciale e a ottenere che le aziende siano inat- 
tivo. È questa una buona scuola pratica, che ac- 
gelera lo sviluppo dei nostri quadri economici e 
la loro trasformazione in veri dirigenti della pro- 
duzione socialista nella fase attuale di sviluppo. 

Il male non è che da noi la legge del valore 

iuisca sulla produzione. Il male è che i nostri 
dirigenti dell'industria e i dirigenti della piani- 
ficazione, salvo rare eccezioni, non conoscono 
bene l’azione della legge del valore, non la stu- 
diano e non sanno tenerne conto nei loro calcoli. 
Così appunto si spicga la confusione che ancora 
regna da noi ‘questione della politica dei 
prezzi. Ecco uno dei tanti esempi, Qualche tempo 
fa si decise di regolare nell'interesse della colti- 
vazione del cotone il rapporto tra i prezzi del co- 
tone e del grano, di precisare i prezzi del grano 
venduto ai raccoglitori di cotone e di aumentare 
i prezzi del cotone consegnato allo Stato. A pe 
sto proposito i nostri dirigenti d'azienda e diri- 
genti della pianificazione avanzarono una 


pro- 
a, che non potè non riempire di stupore i 
corienegpia: perchè, secondo 
questa proposta, il prezzo di una tonnellata di 
lo doveva essere quasi uguale a quello di una 
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del cotone. Che cosa sarebbe accaduto se la pro- 
pro di questi compagni fosse stata tradotta in 
legge? Avremmo rovinato i raccoglitori di cotone 
e saremmo rimasti senza cotone. 

Ma significa tutto questo che l'influenza della 
legge del valore si eserciti da noi con la medesima 
ampiezza che nel capitalismo e che la legge del 
valore sia da noi la regolatrice della produzione? 
No, in nessun modo. In realtà il campo d'azione 
della legge del valore nel nostro regime economico 
è rigorosamente limitato e circoscritto. Si è già 
detto che il campo d'azione della produzione mer- 
cantile nel nostro regime è limitato e circoscritto. 
Lo stesso si deve dire del campo d'azione della 
legge del valore. Non vi è dubbio che l'assenza 
della proprietà privata dei mezzi di produzione 
e la socializzazione dei mezzi di produzione, sia 
nella città, che nella campagna, non possono non 
limitare il campo d'azione della legge del va- 
Jore e il grado della sua influenza sulla produ- 
zione, 

Nella stessa direzione agisce la legge dello svi- 
luppo p pianificato (proporzionale) dell'economia 
nazionale, che ha sostituito la legge della con- 
correnza e dell'anarchia della produzione. 

Nella stessa direzione agiscono i nostri piani 
annuali e quinquennali e in generale tutta la 
nostra politica economica, che si basa sulle esi- 

nze della legge dello sviluppo pianificato del- 
l'economia nazionale. 

Tutto questo insieme di elementi fa sì che da 
noi il campo d'azione della legge del valore sia 
rigorosamente limitato e che la legge del valore 
non possa nel nostro regime assolvere la funzione 
di regolatrice della produzione. 

Così appunto si spiega il fatto « sorprendente » 
che, nonostante lo sviluppo ininterrotto e im- 

‘tuoso della nostra produzione soci 
legge del valore non provoca da noi crisi di so- 
vraproduzione, mentre la stessa legge del valore, 
che ha nel capitalismo un vasto campo d'azione 
non ostante î ritmi di sviluppo della produ- 
zione nei paesi capitalistici, provoca in essi crisi 
periodiche di sovraproduzione. 

Si dice che la legge del valore è una legge 
‘permanente, obbligatoria per tutti i periodi dello 
sviluppo storico, che anche se la legge del valore 
perde la sua efficacia come regolatrice dei rap- 
porti di scambio nella seconda fase della società 
comunista, essa, in questa fase di sviluppo, con- 
trice dei rap- 

duzione, 
lavoro fra 






serverà la'sua eficacia, come 


cade nella produzione mercantile, ma diretta- 
mente e immediatamente con la quantità di 
tempo, con îl numero delle ore impiegate nella 
predazione dei prodotti. Per quanto riguarda la 
ripartizione del lavoro fra le branche della pro- 
duzione, essa non sarà regolata dalla legge del 
valore, che in questo periodo perde la sua effi- 
cacia, ma dall'incremento del fabbisogno di pro- 
dotti da parte della società. Sarà una società in 
cui la produzione verrà regolata dal fabbisogno 
sociale e il calcolo del fabbisogno sociale acqui- 
ilaii\talio portata primorciale per gli organi 
pianificatori. 

È completamente errata anche l'affermazione 
secondo cui nel nostro attuale regime economico, 
nella prima fase di sviluppo della società comu- 
nista, la legge del valore regolerebbe « le propor- 
zioni » della ripartizione del lavoro tra le diverse 
branche della produzione. 

Se questo fosse vero, non si capirebbe perchè 
da noi non si sviluppa a pieno ritmo l'industria 
leggera, essendo più redditizia, soprattutto nei 
confronti dell'industria pesante, che spesso è meno 
redditizia, e talvolta addirittura completamente 
passiva. 

Se questo fosse vero, non si capirebbe perchè 
da noi non vengano chiuse le aziende [dell'industria 

inte per il momento ancora passive, dove il 
lavoro degli operai non ha la « dovuta efficacia », 
€ non sì aprano nuove aziende dell'industria leg- 
gera incontestabilmente redditizia, dove il lavoro 
degli operai potrebbe avere una'«maggiore effi 
cacia », 

Se questo fosse vero, non si capirebbe perchè da 
noi non si trasferiscano gli operai dalle aziende 
poco redditizie, anche se indispensabili all'econo= 
mia nazionale, alle aziende più redditizie, secondo 
1a legge del valore che regolerebbe le « proporzioni » 
della ripartizione del lavoro fra le branche della 
produzione, 

È evidente che, se si seguissero le orme di questi 
compagni, dovremmo desistere dal dare la pre- 
cedenza alla produzione dei mezzi di produzione 
a favore della produzione dei mezzi di consumo, 
Ma che cosa significa desistere dal dare la prece= 
denza alla produzione dei mezzi di produzione? 
Significa eliminare la possibilità di sviluppo inin- 
terrotto della nostra economia nazionale, perchè 
è im le attuare uno sviluppo ininterrotto 
dell'economia nazionale senza dare, al tempo 
stesso, la precedenza alla produzione dei mezzi 
di produzione, 

luesti com] 

















î dimenticano che la legge del 
valore può regolare la produzione solo nel ca) 
talismo, quando esiste la proprietà privata déi 
mezzi di produzione, quando esistono la concor- 
renza, l'anarchia della produzione e le crisi di 
sovraproduzione, Essi dimenticano che da noi il 
campo d'azione della legge del valore è limitato 
dall'esistenza della proprietà sociale dei mezzi di 

lazione, dal fatto che vige la legge dello svi- 
luppo pianificato dell'economia nazionale e, per 
conseguenza, questo campo è anche limitato]dai 
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nostri piani annuali e quinquennali, che rispec- 
chiano per approssimazione le esigenze di questa 
legge. 

‘Alcuni compagni traggono di qui la conclusione 
che la legge dello sviluppo pianificato dell’econo- 
mia nazionale e la pianificazione dell'economia 
nazionale sopprimono il principio del rendimento 
della produzione. Ciò è falso del tutto. Le cose 
stanno esattamente al contrario. Se si considera 
îl rendimento non per aziende o branche della 
produzione singole è non in riferimento a un solo 
anno, ma per tutta l'economia nazionale e in 
riferimento, poniamo, a un periodo di 10-15 anni 
— e questo sarebbe l'unico modo giusto di af- 
frontare la questione — il rendimento momen- 
taneo e instabile di aziende o branche della pro- 
duzione singole non può in nessun modo stare a 
confronto con quella forma superiore di rendi- 
mento stabile e permanente che ci viene assicu- 
rato dall'azione della legge dello sviluppo pianifi- 
cato dell'economia nazionale e dalla pianificazione 
dell'economia nazionale, liberandoci dalle crisi 
economiche periodiche, le quali distruggono la 
economia nazionale e infliggono alla società un 
immenso danno materiale, e assicurandoci una 
ascesa ininterrotta dell'economia nazionale con i 
suoi ritmi elevati. 

In breve: non vi è dubbio che nelle nostre at- 
tuali condizioni socialiste della produzione la legge 
del valore non può essere la «regolatrice delle 
proporzioni » nella ripartizione del lavoro fra le 
diverse branche della produzione. 





























4. — Questione della eliminazione del contrasto 

fra città e campagna, fra lavoro fisico e intel- 

lettuale e questione della liquidazione delle dif- 
ferenze tra di essi 





Questo titolo concerne numerosi problemi, che 
si ‘differenziano sostanzialmente l'uno dall'altro, 
ma che unisco in un solo capitolo non per con- 
fonderli, ma esclusivamente per brevità di espo- 
sizione, 

Il problema della eliminazione del contrasto fra 
la città e la campagna, fra l'industria e l'agricol- 
tura è un problema noto, posto già da tempo da 


Marx ed Engels. La base economica di questo 
contrasto è lo sfruttamento della campagna da 
parte della città, l'espropriazione dei contadini e 
ia rovina della maggior parte della popolazione 
rurale in seguito a tutto il corso dello sviluppo 
dell'industria, del commercio e del sistema cre- 
ditizio nel capitalismo. Perciò il contrasto fra la 
città e la campagna nel capitalismo deve conside- 
rarsi come un contrasto di interessi. Su questo 
terreno è sorto un atteggiamento ostile della cam- 
pagna verso la citta e în generale verso la « gente 
di città e. 

Non vi è dubbio che con la distruzione del ca- 
pitalismo e del sistema dello sfruttamento, con 
il consolidamento del regime socialista, nel nostro 
paese doveva sparire anche il contrasto di inte- 
ressi tra la città e la campagna, tra l'industria e 
l'agricoltura. E così è accaduto. L'immenso aiuto 
dato ai nostri contadini dalla città socialista e 
dalla nostra classe operaia per liquidare i proprie- 
tari fondiari e i kulak, ha consolidato la base 
dell'alleanza fra la classe operaia e i contadini, 
mentre la fornitura sistematica di trattori di 
prima qualità e di altre macchine ai contadini 
e ai loro colcos ha trasformato in amicizia la 
alleanza fra la classe operaia e i contadini. Certo, 
gli operai e i contadini colcosiani sono tuttora 
due classi, che differiscono l'una dall'altra per la 
loro posizione. Ma questa differenza non indebo- 
lisce in nessuna misura la loro amicizia, Al con- 
trario, i loro interessi corrono su un'unica lin 
comune, sulla linea del consolidamento del regime 
socialista e della vittoria del comunismo, Perciò 
non deve far maraviglia che non sia rimasta nep- 
pure una traccia della vecchia sfiducia e, amaggior 
ragione, del vecchio odio della campagna per la 
città. 

Tutto questo significa che la base su cui sorge 
il contrasto fra la città e la campagna, fra l'in- 
dustria e l'agricoltura è già stata liquidata dal 
nostro attuale regime socialista, 

Questo, naturalmente, non significa che la eli- 
minazione del contrasto fra la città e la campagna 
debba portare alla «rovina delle grandi città» 
(vedi l’Antidiring di Engels). Le grandi città 
non solo non andranno in rovina, ma sorgeranno 
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altre nuove grandi città, quali centri di un mag- 
giore sviluppo culturale, centri non solo della 
grande industria, ma anche della lavorazione dei 
prodotti agricoli e di un poderoso sviluppo di 
tutte le branche dell'industria alimentare. Questa 
circostanza favorirà la fioritura culturale del 

e determinerà un livellamento delle condizioni di 
vita nella città e nella campagna. 

Una situazione analoga .vi è nel problema 
della eliminazione del contrasto fra lavoro fisico 
e intellettuale. Anche questo è un problema noto, 
posto già da tempo da Marx ed Engels. La base 
economica del contrasto fra lavoro fisico e in- 
tellettuale è costituita dallo sfruttamento degli 
uomini che compiono il lavoro fisico fa di 
coloro che rappresentano il lavoro intellettuali 
Tutti conoscono il distacco che esisteva nel capi- 
talismo fra gli uomini che compiono il lavoro 
fisico nelle aziende ‘e il personale direttivo. È 
noto che sulla base di questo distacco sorse un 
atteggiamento ostile degli operai verso il direttore, 
il capo-reparto, l'ingegnere e gli altri rappresen 
tanti del personale tecnico, considerati come ne- 
mici. Naturalmente, con la distruzione del ca- 
pitalismo e del sistema dello sfruttamento, doveva 
scomparire anche il contrasto di interessi fra il 
lavoro fisico e il lavoro intellettuale. Ed esso 
effettivamente è scomparso nel nostro odierno 
regime socialista. Oggi gli uomini che compiono 
il lavoro fisico e il personale direttivo non sono 
nemici, ma com i e amici, membri di un 
unico collettivo della produzione, vitalmente in- 
teressati al progresso e al miglioramento della 

roduzione, Della vecchia ostilità fra loro non 

rimasta traccia. 

Un carattere completamente diverso ha il pro- 
blema della scomparsa delle differenze fra la città 
(l'industria) e la campagna (l'agricoltura), fra 
îl lavoro fisico e intellettuale. Questo problema 
non è stato posto dai classici del marxismo. È 
un problema nuovo, posto dalla pratica della 
nostra edificazione socialista. h 

Ma non è questo un problema immaginario; 
ha esso per noi una qualche importanza pratica 
0 teorica? No, questo Vizca) non si e consi- 
derare immaginario. Al contrario, esso è per noi 
della più alta importanza. 


Se esaminiamo, per esempio, la differenza fra 
l'agricoltura e l'industria, essa, da noi, non 

consiste solo nel fatto che le condizioni di lavoro 
nell’agricoltura differiscono dalle condizioni di 
lavoro nell'industria, ma innanzitutto e princi- 
palmente nel fatto che nell'industria abbiamo una 
proprietà di tutto il popolo sui mezzi di produzione 
e sul prodotto dell'attività produttiva, mentre 
nell'agricoltura non abbiamo una proprietà di 
tutto il popolo, ma di gruppo, colcosiana. È già 
stato detto che questa circostanza porta al man- 
tenimento della circolazione delle merci, che 
solo con la scomparsa di questa differenza fra 
industria e l'agricoltura può scomparire la pro- 
duzione mercantile, con tutte le conseguenze 
che ne derivano. Per conseguenza, non si può 
negare che la scomparsa di questa sostanziale 
differenza tra l'agricoltura e l'industria deve avere 
per noi un'importanza di prim'ordine. 

Lo stesso si deve dire del problema della eli- 
minazione della differenza sostanziale fra il lavoro 
fisico e il lavoro intellettuale. Anche questo pro- 
blema ha per noi un'importanza di prim'ordin 
Prima che avesse inizio lo sviluppo dell'’emula- 
zione socialista di massa, l'ascesa dell'industria 
procedeva da noi a stento e molti compagni 
‘posero persino la questione di rallentare i ritmi 
di sviluppo dell'industria. La cosa si spiega prin- 
cipalmente col fatto che il livello tecnico-culturale 
degli operai era troppo basso e molto arretrato 
rispetto al livello del personale tecnico. Ma le 
cose sono radicalmente cambiate dopo che l'emu- 
lazione socialista ebbe assunto da noi un carattere 
di massa. Fu appunto dopo di allora che l'industria 
progredì a ritmo accelerato. Perchè l'emulazione 
socialista assunse un carattere di massa? Perchè 
fra gli operai si formarono intieri gruppi di com- 
pagni, che non solo assimilarono un minimo di 
preparazione tecnica, ma andarono oltre, salirono 
al livello del personale tecnico, cominciarono a 
correggere i tecnici e gli ingegneri, a infrangere 
le norme esistenti come superate, a introdurre 
nuove norme, più moderne, ecc. Che cosa sarebbe 
accaduto se non singoli gruppi di operai, ma la 

ioranza degli operai avesse elevato il suo 
tive lo tecnico-culturale portandolo al livello del 
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sonale tecnico e degli ingegneri? La nostra 
industria avrebbe raggiunto un'altezza inaccessi- 
bile all'industria degli altri paesi. Per conse- 
guenza, non si può negare che l'eliminazione 
della differenza sostanziale fra il lavoro fisico e îl 
lavoro intellettuale, ottenuta portando il livello 
tecnico-culturale degli operai al livello del perso- 
nale tecnico, non può non avere per noi un’impor- 
tanza di prim'ordine, 

Alcuni compagni affermano che col tempo 
sparirà non solo la differenza sostanziale fra l'indu- 
stria e l'agricoltura, fra il lavoro fisico e intellet- 
tuale, ma sparirà anche gwalsiasi differenza fra 
di essi, Questo non è vero. L'eliminazione della 
differenza sostanziale fra l'industria e l’agricol- 
tura non può portare all'eliminazione di qualsiasi 
differenza fra di esse. Una certa differenza, anche 
se non sostanziale, incontestabilmente rimarrà, 
a causa delle differenze esistenti nelle condizioni 
di lavoro nell'industria e nell'agricoltura. Anche 
nell'industria, se si considerano le sue difterenti 
branche, le condizioni di lavoro non sono dap- 
pertutto identiche: le condizioni di lavoro, per 
esempio, dei minatori addetti all'estrazione del 
carbone differiscono dalle condizioni di 
degli operai di un calzaturificio meccanizzato, 
le condizioni di lavoro dei minatori addetti alla 
estrazione dei metalli differiscono dalle condizioni 
di lavoro degli operai addetti alle costruzioni 
meccaniche, Se questo è vero, a maggior ragione 
si dovrà con: re una certa differenza fra l'indu- 
stria e l'agricoltura. 

Lo stesso si deve dire della differenza fra il 
lavoro fisico e il lavoro intellettuale. La differenza 
sostanziale che esiste fra di essi, intesa come dif- 
ferenza di livello tecnico-culturale, sparirà incon- 
testabilmente. Ma una certa differenza, anche se 
non sostanziale, continuerà a sussistere, se non 
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altro perchè le condizioni di lavoro del personale 
dirigente delle aziende non sono identiche alle 
condizioni di lavoro degli operai. 

I compagni che affermano il contrario si basano, 
probabilmente, sulla nota formula contenuta in 
alcuni mici scritti, nei quali si parla della elimina- 
zione della differenza fra l'industria e l'agricol- 
tura, fra il lavoro fisico e intellettuale, senza 
precisare che si tratta di eliminare la differenza 
sostanziale e non qualsiasi differenza. I compagni 
hanno inteso in questo senso la mia formula, 
supponendo che comportasse l'eliminazione di 
qualsiasi differenza. Ma questo significa che la 
formula non era precisa, non era soddisfacente, 
Essa deve essere respinta e sostituita con un'altra 
formula, che parli della eliminazione delle diffe- 
renze sostanziali e del persistere di differenze 
non sostanziali fra la industria e l'agricoltura, 
fra il lavoro fisico e intellettuale. 





5. — Questione della disgregazione del 
unico mondiale e de) 
del sistema copitalistiso mondiale 









La disgregazione del mercato mondiale unico 
e universale deve considerarsi il risultato econo- 
mico più importante della seconda guerra mondiale 
e delle sue conseguenze economiche. Questa circo- 
stanza ha determinato l'ulteriore ‘approfondi- 
mento della crisi generale del sistema capitali 
stico mondiale. 

La seconda guerra mondiale stessa fu generata 
da questa crisi. Ciascuna delle due coalizioni 
capitalistiche, scagiiatesi l'una contro l’altra du- 
rante la guerra, contava di schiacciare l'avversario 
e di conquistare il dominio mondiale. In questo 
esse cercavano una via di uscita dalla crisi, Gli 
Stati Uniti d'America contavano di eliminare 
la Germania e il Giappone dalla schiera dei loro 
concorrenti più pericolosi, di impadronirsi dei 
mercati esteri, delle risorse mondiali di materie 
prime e conquistare il dominio mondiale. 

Ma la guerra non soddisfece queste speranze. 
È vero, la Germania e il Giappone furono me: 
fuori combattimento come concorrenti dei ti 
principali. paesi capitaistic gli Stati. Uniti 
d'America, l'Inghilterra e la Francia. Ma in pari 
tempo la Cina e altri paesi di democrazia popolare 

‘uropa si staccarono dal sistema capit: 
formando insieme all'Unione Sovietica un unico 
€ potente campo socialista, opposto al campo del 
capitalismo. Il risultato economico dell'esistenza 
di due campi opposti è stato che il mercato m 
diale unico e universale si è spezzato, per cui 
abbiamo oggi due mercati mondiali paralleli, 
anch'essi opposti l'uno all'altro, 

,È necessario osservare che gli Stati Uniti 
d'America e l'Inghilterra con la Francia hanno 
favorito essi stessi, naturalmente contro la loro 
volontà, la formazione e il consolidamento del 
nuovo mercato mondiale parallelo, Essi. o 


sottoposto a un blocco economico l'U.R. 
la Cina e i paesi europei di democrazia RES 
n ci 
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che non erano entrati nel siste- 
ma del «piano Marshall», pen- 
sando con ciò di soffocarli. Ma di 
fatto si è avuto non un soffo- 
camento, bensì un consolidamen- 
to del nuovo mercato mondiale. 
Certo, l'elemento essenziale è 
dato qui non dal blocco econo- 
mico, ma dal fatto che nel pe- 
riodo dopo la guerra questi paesi 
si sono avvicinati economicamen- 
te e hanno avviato fra loro una 
collaborazione economica e una 
mutua assistenza. L'esperienza 
di questa collaborazione dimo- 
stra che nessun paese capitali- 
stico avrebbe potuto prestare 
un aiuto così efficace e tecnica- 
mente qualificato ai paesi di 
democrazia popolare, come quel- 
lo che presta loro l'Unione So- 
vietica. Non si tratta solo del 
fatto che questo aiuto ha un costo minimo per 
questi paesi ed è tecnicamente di prim'ordine. Si 
tratta, innanzi tutto, del fatto che questa colla- 
borazione si basa sul desiderio più sincero di aiu- 
tarsi a vicenda e di realizzare uno sviluppo eco- 
nomico comune, Come risultato, abbiamo ritmi 
elevati di sviluppo dell'industria in questi paesi. 
Si può affermare con sicurezza che, grazie a que- 
sti ritmi di sviluppo dell'industria, si arriverà ra- 
pidamente a ottenere che questi paesi non solo 
non abbiano bisogno di importare merci dai paesi 
capitalistici, ma sentano essi stessi la necessità di 
esportare le merci eccedenti della loro produzione. 
Ma da questo deriva che la sfera d'applic 
Matia. ‘Gelo forze dei principali paesi capitalisti 
(Stati Uniti d'America, Inghilterra, Francia) 
alle risorse mondiali non si estenderà, ma si 
ridurrà; che le condizioni del mercato mondiale 
di sbocco per questi paesi peggioreranno e si 
accentuerà la contrazione della produzione per 
le aziende di questi paesi. In questo consiste, 
propriamente, l'approfondirsi della crisi generale 
del sistema capitalistico mondiale per quanto 
riguarda la disgregazione del mercato mondiale. 
Di questo si accorgono anche i capitalisti, 
perchè è difficile non accorgersi della perdita 
di mercati come I’U.R.S.S. e la Cina. Essi si 
sforzano di superare queste difficoltà con il 
«piano Mars! con la guerra in Corea, con 
la corsa degli armamenti, con la militarizzazione 
dell'industria. Ma questo ricorda gli annegati 
che si afferrano a un fuscello. 
In riferimento a questa situazione sono sorte 
per gli economisti due questioni. 

a) Si può affermare che sia tuttora valida 
la nota tesi di Stalin sulla relativa stabilità dei 
mercati nel periodo della crisi generale del capi- 
talismo, enunciata prima della seconda guerra 
mondiale? 

è) Si può affermare che sia tuttora valida 
la nota tesi di Lenin, da lui enunciata nella pri- 
mavera del 1916, che, non ostante la putrefa- 
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zione del capitalismo, « nel suo insieme ilcapi- 
talismo cresce con un ritmo incomparabilmente 
più rapido di prima »? 

Penso che non lo si possa affermare. Le nuove 
condizioni sorte in legame con la seconda guerra 
mondiale han fatto sì che entrambe queste tesi 
debbano considerarsi superate. 








6. — Questione della inevitobilità delle guerre 
fra 1 Paesi capitolistici 


Alcuni compagni affermano che in seguito 
allo sviluppo delle nuove condizioni internazio- 
nali dopo la seconda guerra mondiale, le guerre 
fra i paesi capitalistici hanno cessato di essere 
inevitabili. Essi ritengono che i contrasti fra il 
campo del socialismo e il campo del capitalismo 
siano più forti dei contrasti fra i paesi capitali- 
stici; che gli Stati Uniti d'America abbiano 
sufficientemente soggiogato gli altri paesi ca 
talistici per impedire che essi combattano fra 
loro e si indeboliscano a vicenda; che gli uomini 
più intelligenti del capitalismo siano stati abba- 
stanza istruiti dall'esperienza delle due guerre 
mondiali, che hanno inflitto sì gravi danni a 
tutto il’ mondo capitalistico, per permettersi 
di trascinare nuovamente i paesi capitalistici 
in una guerra fra loro, — che, in considera- 
zione di tutto questo, le guerre tra i paesi capita- 
listici abbiano cessato di essere inevitabili. 

Questi compagni sbagliano. Essi vedono i 
fenomeni esteriori, che affiorano alla superficie, 
ma non vedono le forze profonde, le quali, 
anche se per un momento agiscono senza farsi 
notare, determineranno tuttavia il corso degli 
avvenimenti. 

Esteriormente tutto sembrerebbe andare cotti- 
mamente»: gli Stati Uniti d'America hanno 
messo al l'Europa occidentale, il Giappone 
e gli altri paesi capitalistici; la Germania (occi- 
dentale), l'Inghilterra, la Francia, l’Italia, il Giap- 
pone, caduti tra gli artigli degli Stati Uniti di 
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America, eseguono docilmente gli ordini degli 
Stati Uniti. Ma sarebbe errato pensare che questo 
andare « ottimamente » possa mantenersi « nei 
secoli dei secoli », che questi paesi sopporteranno 
senza fine il dominio e l'oppressione degli Stati 
Uniti d'America, che essi non tenteranno di sot- 
trarsi alla schiavitù americana e di porsi sulla 
strada di uno sviluppo autonomo. 

Prendiamo prima di tutto l'Inghilterra e la 
Francia. Non vi è dubbio che questi paesi sono 
imperialistici. Non vi è dubbio che le materie 
prime a buon mercato e i mercati di sbocco assicu- 
rati hanno per essi un'importanza di prim'ordine. 
Sì può ammettere che essi sopporteranno senza 
fine la situazione attuale, in cui gli americani, 
con il pretesto di « aiutarli » mediante il « piano 
Marshall », si istallano nell'economia dell’Inghil- 
terra e della Francia, cercando di trasformarla 
in una appendice dell'economia degli Stati Uniti 
d'America; in cui il capitale americano si impadro- 
nisce delle materie prime e dei mercati di sbocco 
nelle colonie anglo-francesi, preparando così una 
catastrofe per gli alti profitti dei capitalisti anglo- 
francesi? Non sarebbe più giusto dire ‘chel'Inghile 
terra capitalistica, e dopo di essa anche la Francia 
capitalistica, saranno costrette in fin conti 
a svincolarsi dalla stretta degli Stati Uniti d'Ame- 
rica e a entrare in conflitto con essi per assicu- 
rarsi una situazione autonoma e, naturalmente, 
alti profitti? 

Passiamo ai principali paesi vinti, alla Ger- 
mania (occidentale), al Giappone. Questi paesi 
trascinano oggi una misera esistenza sotto lo 
stivale dell'imperialismo americano. La loro indu- 
stria e l'agricoltura, il loro commercio, la loro 
politica interna ed estera, tutta la loro esistenza 
è avvinta dalle catene del «regime » americano 
di occupazione. Ma questi paesi erano ancora 
ieri grandi potenze imperialistiche, che scossero 
le basi del dominio dell'Inghilterra, degli Stati 
Uniti d'America e della Francia in Europa e 
in Asia. Pensare che questi paesi non tenteranno 
nuovamente di rimettersi in piedi, di infran- 
gere il «regime » degli Stati Uniti d'America e 
porsi sulla strada dello sviluppo autonomo significa 
credere nei miracoli. 

Si dice che i contrasti tra il capitalismo e il 
socialismo sono più forti che i contrasti fra i paesi 
capitalistici. Teoricamente, certo, questo è vero. 
È vero non solo oggi, ai nostri giorni, ma era vero 
anche alla vigilia della seconda guerra mondiale. 
E lo capivano, in maggiore o minore misura, 
anche i dirigenti dei paesi capitalistici. E, 

{a seconda guerra mondiale non incominciò con 
la guerra contro l'U.R.S.S., ma con la guerra 
fra i paesi capitalistici. Perchè? Perchè, in primo 
luogo, la guerra contro l'U.R.S.S., in quanto 
guerra contro il paese del soci: , è più peri- 
colosa per il capitalismo della guerra fra i paesi 
capitalistici, giacchè, mentre la guerra iui 
paesi capitalistici pone solo la questione del 
predominio di determinati paesi capitalistici su 
altri paesi capitalistici, la guerra contro l’U.R. 
S.S. deve invece necessariamente porre la que- 





























stione dell'esistenza del capitalismo stesso, In 
secondo luogo, perchè i capitalisti, sebbene a 


scopo di « propaganda » facciano chiasso circa 
l'aggressività dell'Unione Sovietica, non cre- 
dono essi stessi a questa aggressività, poichè 
tengono conto della politica pacifica dell'Unione 
Sovietica e sanno che l'Unione Sovietica non 
attaccherà, dal canto suo, i paesi capitalistici. 

Anche dopo la prima guerra mondiale si rite- 
neva che la Germania fosse stata definitivamente 
messa fuori combattimento, così come alcuni 
compagni pensano oggi che siano stati messi 
definitivamente fuori combattimento il Giappone 
e la Germania. Anche allora sulla stampa si 
parlava e faceva chiasso circa il fatto che gli 
tati Uniti d'America avevano messo al passo 
l'Europa, che la Germania non avrebbe più 
potuto rimettersi in piedi, che non ci dove- 
vano più essere guerre fra i paesi capitalisti 
Ma cionondimeno la Germania, a distanza 
circa 15-20 anni dalla sua sconfitta, si risollevò 
e si rimise in piedi come grande potenza, sot- 
traendosi alla schiavitù e prendendo il cammino 
di uno sviluppo autonomo. È significativo inol- 
tre che nessun altro se non l'Inghilterra e gli Stati 
Uniti d'America avevano aiutato la Germania 
a risollevarsi economicamente e ad accrescere 
il proprio potenziale economico e militare, Natu- 

mente, gli Stati Uniti d'America e l'Inghil- 
terra, aiutando la Germania e risollevarsi econo- 
micamente, miravano a rivolgere contro l'Unione 
Sovietica, la Germania risollevata, a servirsene 
contro il paese del socialismo, Ma la Germania 
diresse le sue forze innanzi tutto contro il blocco 

lo-franco-americano, e quando la Germania 
hit dichiarò guerra all'Unione Sovietica, 
il blocco anglo-franco-americano non solo non 
associò alla Germania hitleriana, ma, al con- 
trario, fu costretto a entrare in coalizione con 
I'U.R.S.S. contro la Germania hitleriana. 

Per c enza, la lotta dei paesi capitalistici 
per i mercati e il desiderio di sommergere i propri 
concorrenti si rivelarono praticamente più forti 
che i contrasti fra il campo dei capitalisti e il 
campo del socialismo. 

Si domanda quale garanzia esista che la Ger- 
mania e il Giappone non si rimettano nuova- 
mente in piedi e non tentino di sottrarsi alla 
schiavità americana e di vivere una propria 
vita autonoma? Penso che non esistano garanzie 
di questo genere. 

fa da ciò deriva che l’inevitabilità delle guerre 
fra i paesi capitalistici continua a sussistere, 

dice che la tesi di Lenin secondo cui l'impe- 
rialismo genera inevitabilmente le guerre deve 
considerarsi superata, perchè attualmente si sono 
sviluppate potenti forze popolari che agiscono 
in difesa della pace, contro una nuova guerra 
mondiale; Questo tanjrgpi 

‘attuale movimento per la ha lo scopo 
gi sollevare le masse popolari alla lotta per man: 
tenere , ‘una nuova 

al ‘pace; per BUS) 


Mi ‘conseguenza | esbo 10h perse 
lo scopo di rovesciare il capitalismo e fi (tarare 
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il socialismo, — esso si limita a perseguire i 
fini democratici della lotta per mantenere la 
pace. Sotto questo aspetto l’attuale movimento 
per mantenere la pace si distingue dal movi- 
mento svoltosi durante la prima guerra mon- 
diale per trasformare la guerra imperialistica 
in guerra civile, giacchè questo ultimo movi 
mento andava oltre e perseguiva fini socialist 

Può darsi che, per un concorso di circostanze, 
la lotta per la pace si sviluppi in certe zone tra- 
sformandosi in lotta per il socialismo, ma questo 
non sarebbe più l'attuale movimento per la pace, 
bensì un movimento per rovesciare il capitalismo, 

La cosa più probabile è che l’attuale movimento 
per la pace, inteso come movimento per mante- 
nere la pace, in caso di successo porterà a scon- 
giurare una guerra determinata, a rinviarla per 
un certo tempo, a mantenere per un certo tempo 
una pace determinata, a costringere alle dimis- 
sioni.un governo guerrafondaio sostituendolo con 
un altro governo, disposto a salvaguardare per un 
certo tempo la pace, Questa, naturalmente, è una 
cosa buona, Anzi, è una cosa ottima. Tuttavia 
fem non basta per eliminare l’inevitabilità 

le guerre fra i paesi capitalistici. Non basta, 

perchè, nonostante tutti questi successi del movi 
mento per la difesa della pace, l'imperialismo con- 
tinua a sussistere, conserva le sue forze, 
conseguenza, continua a sussistere Tinevitabilità 
delle guerre, 

Per eliminare l'inevitabilità delle guerre, è 
necessario distruggere l'imperialismo. 











7. — Questione delle leggi economiche fonda- 
mentali del capitalismo contemporaneo e del 
socialismo 


Come è noto, la questione delle leggi economiche 
fondamentali del capitalismo e del socialismo ha 
formato ripetutamente oggetto di discussione. 
Sono state espresse diverse opinioni în proposito, 
comprese le più fantastiche. In verità, la maggi 
ranza di coloro che hanno preso parte alla discus- 
sione ha dato uno scarso contributo alla questione 
e nessuna soluzione è stata indicata in proposito. 
‘Però, nessuno degli intervenuti nella discussione ha 

o l'esistenza di queste leggi. 

ica fondamentale del 

questa legge, quali 

i? La legge econo- 

mica fondamentale del capitalismo è la legge che 

determina non un qualsiasi aspetto singolo o 
processi di sviluppo della produzi 


singoli 
talistica, ma tutti gli aspetti principali e tutti 


processi” principali di questo svilu 
jenza, determina la sostanza 


9 





paese, pur avendo în verità un limitato campo 
d'azione. Naturalmente, la legge del valore, che 
ha un vasto campo d'azione nelle condizioni del 
capitalismo, assolve una grande funzione nello 
sviluppo della produzione capitalistica, ma non 
solo non determina la sostanza della produzione 
capitalistica e delle basi del profitto capitalistico, 
ma non pone neppure questi problemi. Perciò 
essa non può essere la legge economica fondamen- 
tale del capitalismo contemporaneo. 

Per le stesse considerazioni non possono essere 
legge economica fondamentale del capitalismo 
la legge della concorrenza e dell'anarchia della 
produzione, o la legge dello sviluppo ineguale 
Alps datigio lider paesi, 

Si dice che la legge economica fondamentale 
del capitalismo contemporaneo è la legge del 
tasso medio del profitto. Questo non è vero, Il 
capitalismo contemporaneo, il capitalismo mono- 

listico, non può accontentarsi del profitto medio, 
che inoltre ha la tendenza a diminuire in seguito 
all'aumento della composizione organica del capi- 
tale, Il capitalismo monopolistico contemporaneo 
non cerca il profitto medio ma il massimo profitto, 
indispensabile per attuare una riproduzione allar- 
gata più o meno regolare. 

Più di tutto si avvicina al concetto di legge 
economica fondamentale del capitalismo la legge 
del plusvalore, la legge della formazione e della 
crescita del profitto capitalistico. Essa predeter- 
mina effettivamente i tratti fondamentali della 

luzione capitalistica, Ma la legge del plusva- 
lore è una legge troppo generale, che non tocca i 
problemi del più alto tasso del profitto, il cui con- 
spose è condizione dello sviluppo del capi- 
talismo monopolistico. Per colmare questa lacuna 
è necessario concretizzare la leg del plusvalore 
e svilupparla ulteriormente applicandola alle con- 
dizioni del capitalismo monopolistico, tenendo 
conto inoltre che il capitalismo monopolistico 
non cerca un qualsiasi profitto, ma precisamente 
il profitto massimo. Sarebbe appunto questa la 
legge economica fondamentale del capitalismo 
contemporaneo. 

I tratti principali e le esigenze della legge eco- 
nomica fondamentale del capitalismo contem- 
poraneo potrebbero formularsi all'incirca in que- 
sto modo: realizzazione del massimo profitto capi- 
talistico mediante lo sfruttamento, la rovina, e 
l'impoverimento della maggioranza della popola- 
zione di un determinato pacse, mediante l'asser- 
vimento e la spoliazione sistematica dei popoli 

li altri paesi, particolarmente dei paesi arre- 
di FERRO, nibdiante e guerre e la militarizza- 
zione dell'economia nazionale, utilizzate per 
realizzare i profitti massimi. 

Si dice che il profitto medio potrebbe conside- 
rarsi tuttavia come del tutto sufficiente allo svi- 
luppo capitalistico nelle condizioni attuali. Non è 
vero. Il profitto medio è il limite più basso del 
rendimento, oltre il quale la produzione capita- 
listica diventa impossibile; ma sarebbe ridicolo 
‘pensare che i ca idustria del capitalismo 











fieri d' 
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monopolistico contemporaneo si impadroniscano 
delle colonie, soggioghino i popoli e tramino le 
guerre solo per cercare di assicurarsi il profitto 
medio. No, non il profitto medio, e nemmeno 
il sovraprofitto, che di regola rappresenta solo 
una certa maggiorazione del profitto medio, ma 
precisamente il profitto massimo è il motore del 
capitalismo monopolistico. Precisamente la neces- 
sità di realizzare i profitti massimi spinge il capi- 
talismo monopolistico a compiere passi arrischiati 
quali sono l'asservimento e la spoliazione siste- 
matica delle colonie e degli altri paesi arretrati, 
la trasformazione di numerosi paesi indipendenti 
in paesi dipendenti, l’organizzazione di nuove 
guerre che costituiscono per i cavalieri d'industria 
del capitalismo contemporaneo il migliore «affare», 
che permette di ricavare i profitti massimi, € 
infine, i tentativi di conquistare il dominio eco- 
nomico mondiale. 

L'importanza della legge economica fondamen- 
tale del capitalismo consiste, fra l'altro, nel fatto 
che essa, determinando tutti i più importanti 
fenomeni nel campo dello sviluppo del modo 
capitalistico di produzione, le sue ascese e le sue 
crisi, le sue vittorie e le sue sconfitte, i suoi pregi 
e i suoi difetti — tutto il processo del suo con- 
traddittorio sviluppo — dà la possibilità di 
capirli e spiegarli. 

Ecco uno fra numerosi esempi «sorprendenti ». 

A tutti sono noti i fatti della storia e della 
pratica del capitalismo, che dimostrano l'impe- 
tuoso sviluppo della tecnica nel capitalismo, 
quando i capitalisti agiscono come alfieri della 
tecnica d'avanguardia, come rivoluzionari nel 
campo dello sviluppo della tecnica produttiva. 
Ma sono noti anche fatti d'altro genere, che dimo- 
strano l'arresto dello sviluppo tecnico nel capi- 
talismo, quando i capitalisti agiscono come reazio- 
nari nel campo dello sviluppo della nuova tecnica 
e passano non di rado al lavoro a mano. 

‘Come spiegare questa contraddizione stridente? 
La si può spiegare soltanto con la legge economica 
fondamentale del capitalismo contemporaneo, 
cioè con la necessità di ottenere profitti massimi. 
Il capitalismo è per la nuova tecnica quando 
essa gli promette i maggiori profitti. Il capitalismo 
è contro la nuova tecnica e per il passaggio al 
lavoro a mano, quando la nuova tecnica non gli 
promette più i maggiori profitti. 

Così stanno le cose per quanto riguarda la legge 
economica fondamentale del capitalismo contem- 








poraneo. 

Esiste una legge economica fondamentale del 
socialismo ? Si, esiste. In che cosa consistono i 
tratti essenziali e le esigenze di questa legge? I 
tratti essenziali e le esigenze della legge economica 
fondamentale del socialismo potrebbero formu- 
larsi all'incirca in questo modo: assicurazione 
del massimo soddisfacimento delle sempre cre- 
scenti esigenze materiali e culturali di tutta la 
società, mediante l'aumento ininterrotto e il per- 
fezionamento della produzione socialista sulla base 
di una tecnica superiore. 








Quindi: non assicurazione dei profitti massimi, 
ma assicurazione del massimo soddisfacimento 
delle esigenze materiali e culturali della società; 
non sviluppo della produzione con fratture tra 
l'avanzata e la crisi e tra la crisi e l'avanzata; non 
interruzioni periodiche nello sviluppo della tecnica, 
accompagnata dalla distruzione delle forze pro 
duttive della società, ma perfezionamento continuo 
della produzione sulla base di una tecnica più 
elevata. 

Sì dice che la legge economica fondamentale 
del socialismo è la legge dello sviluppo pianifi- 
cato, proporzionale dell'scononitaaviocaIb uni 
sto non è vero. Lo sviluppo pianificato dell'eco- 
nomia nazionale, e quindi anche la pianificazione 
dell'economia nazionale, che rispecchiano pi 
o meno fedelmente vit legge, di per sè non 
possono esprimere nulla, se non si conosce verso 
quale meta procede lo sviluppo pianificato della 
economia nazionale, oppure se la meta non è 
chiara. La legge dello sviluppo pianificato della 
economia nazionale può avere la dovuta efficacia 
solo nel caso che esista una meta verso la, cui 
attuazione procede lo sviluppo pianificato della 
economia nazionale. Di per sè, la legge dello svi- 
luppo pianificato dell'economia nazionale non può 
indicare questa meta. A maggior ragione la meta 
non può essere indicata dalla pianificazione 
dell'economia nazionale. Questa meta è conte- 
nuta nella legge economica fondamentale del 





socialismo e consiste nelle esigenze esposte sopra. 
Quindi, la legge dello sviluppo  pianificator della 
économia «nazionale può operare in tutta la sua 


estensione solo nel caso che poggi sulla legge 
economica fondamentale del socialismo. 

Per quanto riguarda la pianificazione dell'eco- 
nomia nazionale, essa può ottenere risultati posi- 
tivi solo se sì osservano due condizioni: a) deve 
rispecchiare esattamente le esigenze della geo 
dello sviluppo pianificato dell'economia nazio- 
nale; 5) deve uniformarsi interamente alle esi- 
genze della legge economica fondamentale del 
socialismo, 


8. — Altre questioni 


1. - Questione della coercizione extraecono- 
mica nel regime feudale. 
Naturalmente, la coercizione extraeconomica 
Na avuto la sta funzione nel consolidamento 
tere economico letari feu- 
dali, ma non fu essa la base del feudalesimo, 
bensì la proprietà feudale della terra. 
2. - Questione della proprietà personale della 





famiglia” colcosiana. 
Sarebbe errato dire nel progetto di manuale 
che «ogni famiglia colcosiana ha in godimento 
una mucca, i bestiame minnto e gl 


perso! 
anîmali da cortile ». In realtà, come è noto, 
mucca, il bestiame minuto, gli animali da cor- 
tile, ecc. non si trovano in to 

ma în proprietà personale 


siana. 
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evidentemente dallo statuto modello del- 
'artel agricolo. Ma nello statuto modello del- 
l'artel agricolo è stato commesso un errore. La 
Costituzione dell'U.R. , che è stata elaborata 
con maggior cura, dice in modo diverso e preci 
samente: 

«Ogni famiglia appartenente a un colcos... ha 
în proprietà personale l'impresa ausiliaria esi- 
stente sul suo appezzamento, la casa d'abitazione, 
il bestiame produttivo, gli animali da cortile e 
l’attrezzamento agricolo minuto ». 

Questo, naturalmente, è giusto. 

Inoltre, bisognerebbe dire in modo più parti- 
colareggiato che ogni colcosiano ha in proprietà 

rsonale da una a più mucche, secondo le con- 

zioni locali, un certo numero di pecore, di ca- 
pre, di maiali (anch'essi da uno a più secondo le 
dizioni locali) e un numero non limitato di 
volatili domestici (anatre, oche, galline, tacchini). 

Questi particolari hanno una grande impor- 
tanza per ì nostri compagni stranieri, i quali vo- 
gliono sapere con precisione che cosa è rimasto 
propriamente alla famiglia colcosiana in proprietà 
personale, dopo che da noi è stata attuata la 
collettivizzazione dell'agricoltura. 

3. — Questione dell'ammontare del fitto pagato 
dai contadini ai proprietari fondiari, e anche del- 
l'ammontare delle spese necessarie per acqui- 
stare la terra. 

Il progetto di manuale dice che, in seguito alla 
Fia ralisazona della terra, «i contadini sono 
stati esonerati dal pagare il fitto ai proprietari 
fondiari per una somma che si aggira attorno ai 
500 milioni di rubli annui» (si deve dire rubli 
«oro»). Questa cifra dovrebbe essere precisata, 
perchè, a mio avviso, essa tiene conto dei fit 
pagati non in tutta la Russia, ma solo nella mag- 
gioranza delle province della Russia. Inoltre 
sogna tenere presente che in numerose regioni 
periferiche della Russia il fitto si pagava in na- 
tura, il che probabilmente non è stato tenuto in 
considerazione dagli autori del progetto di ma- 
nuale. Infine bisogna tener presente che i con- 
tadini non sono stati esonerati solo dal pagamento 
del fitto, ma anche dalle spese annue per l'acqui- 
sto della terra. Tiene conto di questo il progetto 
di manuale? Mi pare che non ne tiene conto, 
mentre lo si dovrebbe fare. 


je della integrazione dei mono- 


L'espressione «integrazione» non va bene. Que- 
sta espressione rileva în modo superficiale e de- 
scrittivo l'avvicinamento fra i monopoli e lo 
Stato, ma non pone in luce il significato econo- 
mico di questo avvicinamento. Îl fatto è che, 
nel processo di questo avvicinamento, non si ve 
rifica solo un'integrazione, ma una subordina- 
zione dell'apparato statale ai monopoli. Per que- 
sto bisognerebbe togliere il termine «integra- 


Nel progetto di manuale è detto che « nell’U, 
R.S.S. le macchine vengono impiegate in tutti i 
casi în cui assicurano alla società un risparmio 
di lavoro ». Non è affatto questo che si doveva 
dire. In primo luogo, le macchine nell'U.R.S.S. 
assicurano sempre alla società un risparmio di 
lavoro, per cui non conosciamo casi în cui esse, 
nelle condizioni dell’! S.S. non assicurino alla 
società un risparmio di lavoro. In secondoluogo, 
le macchine non solo assicurano un risparmio di 
lavoro ma in pari tempo facilitano il lavoro dei 
lavoratori, per cui, nelle nostre condizioni, a dif- 
ferenza di quanto accade nelle condizioni del 
capitalismo, gli operai utilizzano con grande 
entusiasmo le macchine nel processo lavorativo. 

Si dovrebbe dire perciò che in nessun paese 
le macchine vengono impiegate così volentieri 
come nell’U.R.S.S., poichè le macchine assicu- 
rano alla società un risparmio di lavoro e facili- 
tano il lavoro degli operai, e siccome nell' 
non esiste disoccupazione, gli operai utilizzano 
con grande entusiasmo le macchine nella econo- 
mia nazionale. 

6. — Questione della situazione materiale del- 
la classe operaia nei pesi capitalistici. 
fa si parla della situazione materiale 

fa classe operaia, si allude comunemente agli 
operai occupati nella produzione e non si tiene 
conto della situazione materiale del cosiddetto 
esercito di riserva dei disoccupati. È giusto 
uesto modo di considerare la questione della 
situazione materiale della classe operaia? Ritengo 
che non è giusto. Se esiste un esercito di riserva 

i disoccupati, i cui componenti non possono 
vivere che vendendo la loro forza lavoro, i disoc- 
cupati non possono non far parte della classe 
operaia; ma se essi fanno parte della classe ope- 
raia, la loro situazione di miseria non può non 
influire sulla situazione materiale degli operai 
occupati nella produzione. Ritengo perciò che 
nel caratterizzare la situazione materiale della 
classe operaia nei paesi capitalistici si dovrebbe 
anche tener conto della situazione dell'esercito 
di riserva degli operai disoccupati 

7. — Questione del reddito nazionale. 

Ritengo che si dovrebbe assolutamente inserire 
nel progetto di manuale un nuovo capitolo sul 
reddito nazionale. 

8, - Questione del capitolo speciale del _ma- 
nuale su Lenin e Stalin, come fondatori dell’eco- 
nomia politica del socialismo. 

Ri che il capitolo La dottrina marxista 
del socialismo. V.I. Lenin e G. V. Stalin fondatori 
dell'economia politica del socialismo debba essere 
tolto dal manuale. Esso è del tutto superfluo 
mel manuale, perchè non dice nulla di nuovo e 
non fa che ripetere superficialmente quanto è 
detto più particolareggiatamente nei capitoli pre- 
cedenti del manuale. 

Per quanto riguarda le rimanenti questioni, 
non ho osservazione da fare alle « proposte » 
dei compagni Ostrovitianov, Leontiev, Scepilov, 
Gat , ecc. 
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9. — Importanza internazionale di un manuale 
marxista di economia politica 


Ritengo che i compagni non apprezzino tutta 
l'importanza di una manuale marxista di econo- 
mia politica. Il manuale non è solo necessario 





alla nostra gioventù sovietica. Esso è particolar- 
mente necessario ai comunisti di tutti i paesi e a 
coloro che simpatizzano per i comunisti. I nostri 





compagni stranieri vogliono sapere in che modo 
ci siamo liberati dalla schiavitù capitalistica, 
in che modo abbiamo trasformato l'economia 
del paese nello spirito del socialismo, come abbiamo 
conquistato l'amicizia dei contadini; come siamo 
riusciti a trasformare il nostro paese ancora 
sino a tempi recenti misero e debole in un 
paese ricco, potente; che cosa rappresentano i 
colcos; perchè noi, nonostante la socializzazione 
dei mezzi di produzione, non aboliamo la produ- 
zione mercantile, la valuta, il commercio, ecc. 
Essi vogliono sapere tutte queste cose e molte 
altre non per semplice curiosità, ma per impa- 
rare da noi e mettere a profitto la nostra espe- 
rionza per il loro passo. Per questo la pubblica- 
zione di un buon manuale marxista di economia 

litica ha non solo un'importanza politica 
interna, ma anche una grande importanza inter- 
nazionale. 

È necessario, per conseguenza, ‘un manuîle 
che possa servire da libro di consultazione quoti- 
diana della gioventù rivoluzionaria, non solo allo 
interno del paese, ma anche all'estero. Non deve 
gssere troppo voluminoso, perchè un manuale 
troppo voluminoso non può diventare un libro 
di consultazione quotidiana e sarebbe difficile 
assimilarlo, venirne a capo. Deve però contenere 
tutto l'essenziale che si riferisce sia all'economia 
del nostro paese, che all'economia del capitalismo 
e del sistema coloniale. 

Alcuni compagni hanno proposto durante la 
discussione di inserire nel manuale tutta una 
serie di nuovi capitoli: gli storici, capitoli di 
storia; i politici di politica, i filosofi di filosofia, 
gli economisti di economia. Ma ciò porterebbe ad 
accrescere a dismisura le proporzioni del manuale. 
Questo, naturalmente, non si può accettarlo. 














L'inaugurazione della prima chiusa del canale Volga-Don 


Il manuale si serve del metodo storico per illu- 
strare i problemi dell'economia politica, ma questo 
non significa ancora che dobbiamo trasformare 
un manuale di economia politica in una storia 
dei rapporti economici. 

Ci serve un manuale di 500, al massimo 600 pa- 
gine — non di più. Il manuale sarà un volume 
di consultazione quotidiana per la economia 
politica marxista e un buon regalo ai giovani 
comunisti di tutti i paesi. 

Del resto, dato l'insufficiente livello di sviluppo 
marxista, della maggior parte dei partiti comuni- 
sti dei paesi esteri, questo manuale potrebbe anche 
essere di grande aiuto ai quadri comunisti an- 
ziani di questi paesi. 











10. — Metodi per migliorare il progetto di ma- 
nuale di economia politica 


Alcuni compagni, durante la discussione, «si 
sono scagliati » con eccessivo accanimento contro 
il progetto di manuale, hanno rimproverato ai 
suoi autori errori e omissioni, hanno affermato 
che il progetto non è riuscito. questo non è giu- 
sto. Naturalmente il manuale ha errori e omis- 
sioni — essi vi sono quasi sempre in un grande 
lavoro. Ma comunque stiano queste cose, la stra- 

grande maggioranza di coloro che hanno preso 
LE alla discussione ha riconosciuto tuttavia 
che il progetto di manuale può servire di base per 
un futuro manuale e ha solo bisogno di alcune 
Sai e aggiunte. In realtà, basta solo para- 
progetto di manuale ai manuali di eco- 

Soma polti. che sono in circolazione, per giun- 
‘onclusione che il progetto di manuale 

di tutta una testa superiore ai manuali ‘esi- 
stenti. In questo è il grande merito dei suoi autori. 

Ritengo che per migliorare il progetto di ma- 
nuale si dovrebbe nominare una commissione 
poco numerosa, includendovi non solo gli autori 
del manuale e non solo coloro che condividono 
l'opinione della maggioranza degli intervenuti nella 
discussi anche degli avversari della mag- 
gioranza, critici accesi del tto di manuale. 

Sarebbe bene includere nella commissione an- 

che un n egperto studioso di statistica per control- 
lare i dati e arricchire il progetto di nuovi mate- 

N e anche un esperto di diritto per 


is 
verificare l'esattezza di certe formulazioni. 


I membri della commissione dovrebbero essere 
per, tin certo tempo csonerati da qualsiasi altro 
voro e liberati completamente da qualsiasi 
gupazione, materiale, affinchè possano dedicarsi 
interamente al lavoro del manuale. 
ar lPoltre si dovrebbe nominare una commissione 
di redazione 
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Risposta al compagno 


Compagno Notkin ! 


Non mi sono affrettato a rispondere perchè 
le questioni da Voi poste, a mio avviso, non sono 
urgenti, tanto più che esistono altre questioni 
aventi carattere d'urgenza che, naturalmente, di- 
stolgono la mia attenzione dalla vostra lettera. 

Ri secondo i vari punti. 

Sul primo punto 

Nelle Osservazioni si trova la nota affermazione 
che la società non è impotente di fronte alle leggi 
della scienza, che gli uomini, conosciute le leggi 
economiche, possono utilizzarle nell'interesse della 
società. Voi dite che questa affermazione non 
può essere estesa alle altre formazioni sociali, che 
può aver vigore solo nel socialismo e nel comu- 
nismo, che il carattere spontaneo dei processi 
economici, per esempio nel capitalismo, non per- 
mette alla società di utilizzare le leggi economiche 
a proprio vantaggio. 

lesto non è vero, Nell'epoca della rivoluzione 
borghese, per esempio, in Francia la borghesia 
utilizzò contro il feudalesimo la nota legge della 
necessaria corrispondenza dei rapporti di pro- 
duzione al carattere delle forze luttive, rove- 
sciò i rapporti di produzione feudali, creò i nuovi 
rapporti di produzione borghesi e fece sì che que- 
sti rapporti di produzione corrispondessero al 
carattere delle forze produttive, cresciute in seno 
al regime feudale. La borghesia fece questo non 
grazie a sue particolari capacità, ma perchè vi 
‘era interessata in modo vitale. I feudatari resi- 
stettero non per loro ottusità, ma perchè erano 
in modo vitale interessati a impedire l'attuazione 
di questa legge. 

Lo stesso si deve dire della rivoluzione socialista 
nel nostro paese. La classe operaia ha utilizzato 
“la legge ella necessaria corrispondenza dei rap- 
porti di produzione al carattere delle forze pro- 
duttive, ha rovesciato i rapporti di produzione 

rhesi, ha creato nuovi rapporti di produzione, 
socialisti, e ha fatto sì che corrispondessero al 
carattere delle forze produttive. Essa ha potuto 
fare questo non grazie a sue particolari capacità, 
ma Soa vi era interessata in modo vitale. La 
borghesia, che da forza di avanguardia qual'era 
all'alba della rivoluzione porzione si era già tra- 
sformata in forza controrivoluzionaria, resistette 
con ogni mezzo all'attuazione di questa legge, 
— resistette non fosse male organizzata 


carattere spontaneo dei pro- 





Alessandro Ilie Notkin 


Per conseguenza: 

1) l'utilizzazione dei processi economici, delle 
leggi economiche nell'interesse della società si 
compie in una determinata misura non solo nel 
socialismo e nel comunismo, ma anche nelle altre 
formazioni 

2) l'utilizzazione delle leggi economiche ha 

sempre e dappertutto, in una società divisa in 
classi, un substrato di classe, e l'alfiere dell'uti- 
lizzazione delle leggi economiche nell'interesse 
della società è sempre e dappertutto la classe 
d'avanguardia, mentre le classi superate si oppon- 
gono. 
In questo la differenza tra il proletariato, da 
una parte, e le altre classi dall'altra, che nel corso 
della storia Hanno nel passato compiuto dei rivol. 
gimenti nei rapporti luzione, consiste nel 
fatto che gli interessi di classe del proletariato si 
fondono con gli interessi della stragrande mag- 
gioranza della società, perchè la rivoluzione del 
proletariato non significa la soppressione di questa 
© quella forma di sfruttamento, ma la soppres- 
sione di qualsiasi sfruttamento, mentre le rivolu- 
zioni delle altre classi, distruggendo solo questa o 
quella forma di sfruttamento, sono rimaste circo- 
scritte nell'ambito dei loro ristretti interessi di 
classe, in contrasto con gli interessi della maggio- 
ranza della società, 

Nelle Osservazioni si parla del substrato di 
classe della utilizzazione delle leggi economiche 
nell'interesse della società. In esse si dice che «a 
differenza delle leggi delle scienze naturali, dove 
la scoperta e l'applicazione di una nuova legge 
hanno luogo in modo più o meno pacifico, nel 
campo economico la scoperta e l'applicazione di 
una nuova legge la quale urti gli interessi delle 
forze delle società che hanno fatto il loro tempo, 
incontrano una fortissima resistenza da parte di 
queste forze ». Però voi non avete fatto attenzione 
a questo.? 














Sul secondo punto 


Voi affermate che una piena corrispondenza 
dei rapporti di produzione al carattere delle forze 
produttive può essere raggiunta soltanto nel 
socialismo e nel comunismo, mentre nelle altre 
formazioni può essere attuata solo una corrispon- 
denza incompleta. 

Ciò non è vero. Nell'epoca successiva ala rivo- 
luzione borghese, quando la borghesia distrusse 
i rapporti di produzione feudali e creò i rapporti 
di produzione borghesi, vi sono stati certamente 
dei periodi în cui i rapporti di produzione borghesi 
erano pienamente conformi al carattere delle 
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forze produttive. Se così non fosse stato, il capi- 
talismo non avrebbe potuto svilupparsi con la 
rapidità con cui si è sviluppato dopo la rivolu- 
zione borghese. 

Inoltre, non si possono intendere in senso asso- 
luto le parole « piena corrispondenza ». Non si 
possono intendere nel senso che nel socialismo 
non esista nessun ritardo dei rapporti di produ- 
zione rispetto allo sviluppo delle forze produttivi 
Le forze produttive sono le forze più mobili e 
rivoluzionarie della produzione. Esse precedono 
indiscutibilmente i rapporti di produzione anche 
nel socialismo. I rapporti di produzione, sia pure 
soltanto per un certo periodo di tempo, si modifi- 
cano in conformità con il carattere delle forze 
produttive. 

Come bisogna quindi intendere le parole « piena 
corrispondenza »? Bisogna intenderle nel senso che 
nel socialismo di solito non si giunge sino a un 
conflitto tra i rapporti di produzione e le forze 
produttive, nel senso che la società ha la possi- 
bilità di rendere tempestivamente conformi al 
carattere delle forze produttive î rapporti di 
produzione in ritardo. La società socialista ha la 
possibilità di far questo, perchè non ha nel suo 
seno classi sorpassate, capaci di organizzare una 
resistenza. Naturalmente, anche nel socialismo 
vi saranno forze inerti e arretrate, che non com- 
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prenderanno la necessità di modificare i rapporti 
di produzione ma, naturalmente, non sarà diffi- 
cile superarle, senza giungere sino a un conflitto. 


Sul terzo punto 


Dalle vostre osservazioni risulta che voi consi- 
derate i mezzi di produzione, e prima di tutto gli 
strumenti di produzione, prodotti dalle nostre 
aziende nazionalizzate, come merce. 

È possibile considerare i mezzi di produzione, 
nel nostro regime socialista, come merce? Secondo 
me, non è assolutamente possibile. 

La merce è un prodotto della produzione, che 
viene venduto a qualsiasi acquirente, e «quando 
la merce viene venduta il proprietario della merce 
perde il diritto di proprietà su di essa e l'acqui- 
rente diventa proprietario della merce, che può 
rivendere, impegnare e far marcire, Rientrano 
anche i mezzi di produzione in questa definizione? 
È chiaro che non vi rientrano. In primo luogo, i 
mezzi di produzione non « sono venduti » a qual- 
siasi acquirente; non « sono venduti » neppure ai 
colcos, ma vengono soltanto distribuiti dallo 
Stato ‘tra le sue aziende. In secondo luogo, il 
proprietario dei mezzi di produzione, lo Stato, 
nel consegnarli all'una o all'altra azienda non 
perde in alcun modo il diritto di proprietà sui 
mezzi di produzione, ma al contrario lo conserva 
interamente. In terzo luogo, i direttori delle 
aziende, che hanno ricevuto dallo Stato i mezzi di 
produzione, non solo non ne divengono proprie- 
tari, ma al contrario sono considerati come inca- 
ricati dallo Stato sovietico di utilizzare i mezzi 
di produzione, in conformità con i piani stabiliti 
dallo Stato, 

È quindi evidente che i mezzi di produzione 
non possono nel nostro regime rientrare in alcun 
modo nella categoria delle merci, 

Perchè dunque in questo caso si parla di 
valore dei mezzi di produzione, del loro costo, 
del loro prezzo, ecc.? 

Per due ragioni. 

In primo luogo ciò è necessario per calcolare, 
per fare i conti, per definire la redditività e la 
passività delle aziende, per verificare e controllare 
le aziende. Ma questo è soltanto un lato formale 
della questione. 

In secondo luogo ciò è necessario per realizzare 
la vendita dei mezzi di produzione a Stati stra- 
nieri, nell'interesse del commercio estero. Qui, 
nel campo del commercio estero, ma solo in questo 
campo, i nostri mezzi di produzione sono efietti- 
vamente merci e vengono effettivamente venduti 
(enza virgolette). 

Ne consegue dunque che nel campo del com- 
mercio estero i mezzi di produzione prodotti dalle 
nostre aziende conservano le caratteristiche delle 
merci sia per la sostanza che per la forma, men- 
tre nel campo della circolazione economica allo 
interno del paese î mezzi di produzione perdono 
le caratteristiche delle merci, cessano di essere 
merci ed escono dai limiti della sfera di azione 
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della legge del valore, conservando solo la forma 
esteriore delle merci (calcolo, ecc.). 

Come si spiega questa particolarità ? 

Il fatto è che nelle nostre condizioni sociali- 
ste lo sviluppo economico non si attua mediante 
rivoluzioni, ma attraverso modificazioni gra- 

i; il vecchio non viene semplicemente liqui- 
dato, ma modifica la sua natura, in relazione 
al nuovo, conservando soltanto la sua forma, 


mentre il nuovo non distrugge semplicemente 
Si vesto, n pesce ln elia 
matura; le sue a, sn pon la 
forma, ma impiegandola per lo svilu; nuovo. 
erano ieorstnd bolo di Ra 
ma anche riguardo al denaro nella nostra circo- 
lazione economica, così stanno le cose riguardo 
alle banche, le quali perdendo le loro vecchie 
funzioni e assumendone nuove, conservano la 
vecchia forma, che viene utilizzata dal regime 
socialista. 

Se esaminiamo la questione guardando alla 
forma, ai processi che si compiono alla superfi- 
cie dei fenomeni, si può giungere alla conclu- 
sione errata che le categorie del capitalismo con- 
servino vigore nella nostra economia. Se invece 
esaminiamo la cosa attraverso un'analisi marxi- 
sta, che stabilisce una rigorosa differenza tra il 
contenuto del processo economico e la sua forma, 
tra i processi di fondo dello sviluppo e i feno- 
meni superficiali, allora si può giungere all’unica 
conclusione giusta che delle vecchie categorie 
del capitalismo si è conservata da noi principal- 
mente la forma, l'i ine esterna, mentre esse 
sono state radicalmente modificate nella sostanza 
in connessione con le esigenze di sviluppo della 
economia nazionale socialista. 








Sul quarto punto 


Voi affermate che la legge del valore esercita 
un'influenza regolatrice sui prezzi dei «mezzi 
di produzione» prodotti dall’agricoltura e con- 
segnati allo Stato a prezzi di ammasso. Dicendo 
questo vi riferite a « mezzi di produzione », quali 
sono le materie prime, ad esempio il cotone. 
Potreste aggiungere anche il lino, la lana e altre 
«materie prime prodotte dall'agricoltura. 

Bi anzitutto osservare che in questo caso 
l'agricoltura non produce « mezzi di produzione » 
‘ma uno dei mezzi di produzione, le materie prime. 
Non si deve giocare con le parole « mezzi di 
duzione ». Quando i marxisti parlano di produ- 

di produzione, essi si riferiscono 
luzione degli strumenti della 





produzione, a ciò che Marx chiama «i mezzi mec- 


canici di lavoro, il cui insieme essere detto 
sistema osseo e muscolare produzione 
che costituiscono «gli elementi caratteristici 

intivi di una determinata epoca della produ- 


xismo, poichè il marxismo muove dalla funzione 
determinante degli strumenti della produzione 
rispetto a tutti gli altri mezzi di produzione. È 
a tutti noto che le materie prime di per sè non 
possono produrre strumenti della produzione, 
anche se alcuni tipi di materie prime sono neces- 
sari come materiali per la produzione degli stru- 
menti della produzione, mentre nessuna materia 
prima può essere prodotta senza strumenti di 


fuzione. 

Procediamo. Vi è un'influenza della legge del 
valore sul prezzo delle materie prime prodotte 
nell'agricoltura, una influenza regolatrice, come 
affermate voi, compagno Notkin? Essa sarebbe 
regolatrice se da noi esistesse il «libero » giuoco 
dei prezzi delle materie prime agricole, se da noi 
agisse la legge della concorrenza e della anarchia 
della produzione, se da noi non vi fosse un'eco- 
nomia pianificata, se la produzione delle mate- 
rie prime non fosse regolata da un piano, Ma 
poichè tutti questi «se» mancano nel sistema 
della nostra economia nazionale, l'influenza della 
legge del valore sul prezzo delle materie prime 
agricole non può essere in nessun modo regola- 
trice. In primo luogo, da noi i prezzi delle mate- 
rie prime agricole sono fissi, stabiliti dal piano, 
e non eliberi ». In secondo luogo, le dimensioni 
della produzione delle materie prime agricole 
non sono determinate da fattori naturali o da 
qualsiasi altro elemento casuale, ma dal piano. 
In terzo luogo, gli strumenti di produzione, neces- 
sari per la produzione delle materie prime agri- 
cole non sono concentrati nelle mani di singole 
persone o di gruppi di persone, ma nelle mani 
dello Stato. Che cosa rimane dopo ciò della fun- 
zione regolatrice della legge del valore? Risulta 
chela logge Stessa del valore è regolata. dai fatti 
sopra indicati, propri della produzione socialista. 

Non è quindi possibile negare che 1a legge del 
valore agisce sulla formazione dei prezzi delle 
materie prime agricole, che essa ne sia uno dei fat- 
tori. Ma a maggior ragione è innegabile che questa 
influenza non é e non può essere determinante, 


Sul quinto punto 


Parlando del rendimento dell'economia nazio- 
nale socialista ho sollevato obiezioni nelle mie 
Osservazioni ad alcuni compagni, i quali affer- 
mano che, poichè la nostra economia nazionale 
pianificata non dà una grande preferenza alle 
aziende redditizie e tollera l'esistenza, accanto 
a queste aziende, anche di aziende non redditi- 
zie, essa ucciderebbe il principio stesso del ren- 
dimento nell'economia. Nelle Osservazioni è detto 
che il rendimento per le aziende e i settori 
di prodizione singoli non è in. almm a modo 
paragonabile a quel tipo superiore di rendimento 
che ci offre la produzione socialista, liberandoci 
dalle crisi di sovrapproduzione e garantendoci 
un aumento continuo della luzione. 

Ma sarebbe errato trarre da ciò la conclusione 
che il rendimento di aziende e settori di produ- 
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zioni 





singoli non abbia un particolare valore e 
non meriti che gli si presti seria attenzione. Qu 
sto, naturalmente, non è vero. La redditività di 
aziende e settori di produzione singoli ha una 
enorme importanza per lo sviluppo della nostra 
produzione. Essa deve essere presa in considera- 
zione sia nella pianificazione delle costruzioni, 
che nella pianificazione della produzione, Essa è 
l’abicì della nostra attività economica nell'attuale 
tappa di sviluppo. 




















Sul sesto punto 





Non è chiaro come si debbano intendere le 
vostre parole relative al capitalismo: « Produzione 
allargata in forma molto deformata ». È neces- 
sario dire che simili produzioni, e per di più allar- 
gate, non esistono nel mondo. 

È evidente che, dopo che il mercato mondiale 
si è diviso e la sfera di applicazione delle forze 
dei principali paesi capitalistici (Stati Uniti di 
America, Inghilterra, Francia) alle risorse mon- 
diali ha cominciato a ridursi, il carattere cicli- 











co di sviluppo del capitali» 
smo — aumento e con- 
trazione della. produzione 
— deve tuttavia conservar- 
si, Ma l'aumento della pro- 
duzione in questi paesi si 
verificherà su una base ri- 
stretta, poichè il volume del- 
la produzione di questi paesi 
si ridurrà. 





La crisi generale del siste- 
ma capitalistico mondiale è 
cominciata nel periodo della 
prima guerra mondiale, par- 
ticolarmente in seguito al 
distacco dell'Unione Sovie 
tica dal sistema capitalisti 
co. Questa è stata la prima 
tappa della crisi generale. 
Nel periodo della seconda 
guerra mondiale si è svolta 
la seconda tappa della crisi 
generale, particolarmente dopo il distacco dal 
sistema capitalistico dei paesi di democrazia po- 
polare in Europa e in Asia. La prima crisi nel 
periodo della prima guerra mondiale e la seconda 
crisi nel periodo della seconda guerra mondiale 
non debbono essere considerate come crisi isolate, 
staccate l'una dall'altra, autonome, ma come 
tappe di sviluppo della crisi generale del sistema 
capitalistico mondiale. 

È la crisi generale del capitalismo mondiale 
soltanto una crisi politica o soltanto una crisi 
economica? Nè l'una cosa nè l'altra. Essa è una 
crisi generale, ossi multilaterale, del sistema 
mondiale del capitalismo, e abbraccia tanto l'eco- 
nomia quanto la politica. Si capisce quindi che 
alla base di essa sta la disgregazione sempre più 
accentuata del sistema economico mondiale del 
capitalismo da una parte e la potenza economica 
crescente dei paesi staccatisi dal capitalismo, 
I'U.R.S.S., la Cina, e gli altri paesi di democra- 
zia popolare, dall'altra parte. 
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Sugli errori del compagno L. D. Iaroscenko 


Il compagno Iaroscenko ha recentemente distri- 
buito ai membri dell'Ufficio politico del Comitato 
centrale del P. C. (b) dell'U,R.S.S. una lettera in 
data 20 marzo di quest'anno, concernente numerose 

uestioni economiche dibattute durante la nota 
Sectasone Si pernita, Nella FTA ci si duole 

e i principali documenti nei li si traggono 
le ri generali della discussione, come 
anche le Osservazioni del compagno Stalin, « non 
hanno tenuto in minimo conto l'opinione » del 
comp. Iaroscenko, La lettera contiene inoltre la 
proposta del comp. laroscenko di autorizzarloa 
redi una Economia politica del socialismo en- 
tro il termine di un anno o di un anno e mezzo, 
dandogli due collaboratori per tale lavoro. 

Penso che si debbano esaminare nella sostanza 
sia le lagnanze del comp. Iaroscenko, che la sua 
proposta. 

‘ominciamo dalle lagnanze. 

In che consiste dunque «il punto di vista » del 
compagno Iaroscenko che non è stato tenuto in 
minimo conto dai documenti suddetti? 





I 
L'errore principole del compagno Iaroscenko 


Se si vuole caratterizzare in due parole l'opi- 
nione del comp. Iaroscenko, bisogna dire che 
essa non è marxista e, per conseguenza, è pro- 
fondamente erronea. 

L'errore principale del comp. Iaroscenko è di 
allontanarsi dal marxismo questione della 
funzione delle forze produttive e dei rapporti 
di produzione nello sviluppo della società, di 
sopravvalutare in modo eccessivo la funzione 
delle forze produttive, di sottovalutare in modo 
“altrettanto ‘eccessivo la funzione dei rapporti 
di produzione e di finire per dichiarare che i rap- 
porti di produzione nel socialismo sono una parte 

le forze produttive. 
‘aroscenko è d'accordo nel riconoscere 
ipporti di produzione una certa funzione 
nelle condizioni « di contrasti antagonistici di 





classe », poichè in questo caso i rapporti di 
duzione « sono in contrasto con lo sviluppo 
forze produttive ». Ma egli limita questa funzione 
a un'azione negativa, di fattore che ostacola lo 
delle forze produttive, ne incatena lo 


di classe» e nel quale i rapporti di produzione 
«non sono più în contrasto con lo sviluppo delle 
forze produttive», il comp. Iaroscenko ritiene 
che qui scompare qualsiasi funzione autonoma 
dei rapporti di produzione, i rapporti di produ- 
zione cessano di essere un serio fattore di svi- 
luppo e vengono assorbiti dalle forze produttive 
come una parte dal tutto, Nel socialismo «i rap- 
porti di produzione degli uomini — dice il 
comp. Iaroscenko, — fanno parte dell'organiz- 
zazione delle forze produttive, come un mezzo, 
come un elemento di questa organizzazione » 
(vedi lettera del comp. Iaroscenko all'Ufficio 
politico del Comitato centrale). 

Qual'è in tal caso il compito principale della 
economia politica del socialismo? Il compagno 
Iaroscenko risponde: «Il problema principale 
dell'economia politica del socialismo non è perciò 
di studiare i rapporti di produzione degli uomini 
della società socialista, ma di elaborare e svilup- 

una teoria scientifica della organizzazione 
delle forze produttive nella produzione sociale, 
una teoria della pianificazione dello sviluppo 
dell'economia» (vedi discorso del comp. Iaro- 
scenko alla riunione dell'assemblea plenaria per 
la discussione). 

Così appunto si spiega che il comp. Taroscenko 
non si occupi di questioni economiche del regime 
socialista quali l'esistenza di forme diverse di 
proprietà nella nostra economia, la circolazione 
mercantile, la legge del valore, ecc., consideran- 
dole questioni di secondo ordine, che provocano 
soltanto discussioni scolastiche, Egli dichiara 
apertamente che nella sua Economia politica del 
socialismo «le discussioni sulla funzione di que- 
sta © quella categoria dell'economia politica del 
socialismo — qu il valore, la merce, il denaro, 
il credito, ecc. — che spesso assumono da noi 
un carattere scolastico, vengono sostifuite da sani 
ragionamenti ina razionale delle 
forze produttive nella produzione sociale, dalla 
giustificazione scientifica di questa organizza- 
zione » (vedi discorso del comp. Iaroscenko alla 
riunione dell'assemblea plenaria per la discussione), 

Quindi, economia politica senza problemi eco- 
nomici. 

Il comp. Iaroscenko pensa che basti istaurare 
«una organizzazione razionale delle forze pro- 
duttive», perchè il passaggio dal lismo al 
comunismo av senza particolari difficoltà. 
Egli ritiene che questo sia del tutto sufficiente 
per al comunismo. Egli dichiara aperta- 
‘mente che « nel socialismo la lotta essenziale per 
edificare la società comunista si riduce alla lotta 











SEPPE STALIN 








Un settore del cantiere per la nuova centrale idraulica costruita sull'Irtyse 


produzione si riduca a es- 
sere una funzione di freno 
delle forze produttivet No, 
non lo si può dire. Al con- 
trario, i nuovi rapporti di 
produzione sono la forza 
principale © decisiva, che 
determina appunto l'ulte- 
riore e anche poderoso svi- 
luppo delle forze produttive; 
senza questi nuovi rapporti 
di produzione le forze pro- 
duttive sarebbero condan- 
nate alla stagnazione, come 
accade attualmente nei paesi 
capitalistici. 

fessuno può negare lo 
sviluppo colossale delle forze 
produttive della nostra in- 
dustria sovietica durante i 
piani quinquennali. Ma que- 
sto sviluppo non si sarebbe 
avuto se nell'ottobre 1917 
non avessimo sostituito ai 
vecchi rapporti di produ- 
zione capitalistici nuovi rap- 








per organizzare giustamente le forze produttive 
e utilizzarle razionalmente nella produzione so- 
ciale » (vedi discorso alla riunione dell'assemblea 
plenaria per la discussione). Il comp. Iaroscenko 
proclama solennemente che «il comunismo è la 
più alta organizzazione scientifica delle forze 
produttive nella produzione sociale », 

Ne deriva, a quanto pare, che l'essenza del 
regime comunista sî esaurisce nell'e organizza- 
zione razionale delle forze produttive». 

Da tutto questo il comp. Iaroscenko trae la 
conclusione che non può esistere un'unica econo- 
mia politica per tutte le formazioni sociali, che 
vi devono essere due economie politiche: una per 
le formazioni sociali presocialistiche, che ha per 
oggetto lo studio dei rapporti di produzione degli 
uomini, l'altra per il regime socialista, che non 
deve avere come oggetto [lo studio dei rapporti 
di produzione, vale a dire economici, ma lo stu- 
dio delle questioni dell'organizzazione razionale 
delle forze produttive. 

uesta è l'opinione del comp. Iaroscenko. 

Che cosa si può dire di questa opinionet 

Non è vero, prima di tutto, che la funzione dei 
rapporti di produzione nella storia della società 
sia soltanto una funzione di freno, che incateni 
lo sviluppo delle forze produttive. Quando î 
marxisti parlano della funzione di freno dei rap- 
porti di produzione, essi non pensano a qualsiasi 
genere di rapporti di produzione, ma solo ai vec- 
chi rapporti di produzione, che non corrispondono 
più alla crescita delle forze produttive, e quindi 
ne frenano lo sviluppo. Ma oltre ai vecchi rapporti 
di produzione esistono, come è noto, nuovi rap- 
porti di produzione che sostituiscono i vecchi. 
Si può dire che la funzione dei nuovi rapporti di 








porti di produzione socialisti. 
Senza questo rivolgimento 
nei rapporti di produzione, economici, del nostro 
paese, le forze produttive avrebbero da noi sta- 
gnato così come stagnano attualmente nei paesi 
capitalistici 

fessuno può negare lo sviluppo colossale delle 
forze produttive della nostra agricoltura negli 
ultimi ‘20-25 anni. Ma questo sviluppo non si 
sarebbe verificato se nel decennio 1930-1940 non 
avessimo sostituito ai vecchi rapporti di produ- 
zione capitalistici nelle campagne nuovi rapporti 

produzione collettivistici. Senza questo rivol- 
gimento nel campo della produzione le forze pro- 
duttive della nostra agricoltura avrebbero sta- 
gnato, così come stagnano attualmente nei paesi 
capitalistici, 

Naturalmente, i nuovi rapporti di produzione 
non possono restare @ non restano eternamente 
nuovi; essi cominciano a invecchiare e a entrare 
in contraddizione con l'ulteriore sviluppo delle 
forze produttive, cominciano a perdere la fun- 
zione di propulsore principale delle forze produt- 
tive e si trasformano în freno di queste ultime. 
Allora, al posto di questi rapporti di produzione, 
diventati oramai vecchi, compaiono nuovi rap- 
porti di produzione, la funzione dei quali è di 
essere il propulsore principale dell'ulteriore svi- 
luppo delle forze produttive, 

Questo sviluppo originale dei rapporti di pro- 
duzione dalla funzione di freno delle forze pro- 
duttive alla funzione di loro propulsore princi- 
pale e dalla funzione di principale propulsore 
a quella di freno delle forze produttive, costituisce 
uno degli elementi principali della dialettica 
materialistica marxista. Lo sanno oggi tutti co- 
loro che hanno una preparazione marxista. Non 
lo sa, a quanto pare, il comp. Taroscenko. 
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Non è vero, în secondo luogo, che nel socia- 
lismo la funzione autonoma dei rapporti di pro- 
duzione, vale a dire economici, scompaia; che i 
rapporti di produzione vengano assorbiti dalle 
forze produttive; che nel socialismo la produzione 
sociale sì riduca alla organizzazione delle forze 
produttive. Il marxismo considera la produzione 
sociale come un tutto, che ha due aspetti inse- 
parabili: le forze produttive della società (rapport 
della società con le forze naturali, lottando con- 
tro le quali essa si procura i beni materiali indi- 
spensabili) e i rapporti di produzione (rapporti 
degli uomini fra di loro nel processo produttivo) 
Si tratta di due diversi aspetti della produzione 
sociale, sebbene indissolubilmente legati fra loro. 
E appunto perchè essi sono aspetti diversi della 
produzione sociale possono influenzarsi recipro- 
camente. Affermare che uno di questi aspetti 
può essere assorbito dall'altro e trasformato in 
sua parte integrante, significa peccare nel modo 
più grave contro il marxismo. 

Marx dice : « Nella produzione gli uomini non 
influiscono solo sulla natura, ma reciprocamente 
fra loro. Essi non possono produrre senza associarsi 
in qualche modo per svolgere un'attività comune 
e per scambiare reciprocamente la loro attività. 
Per produrre, gli uomini entrano in determinati 
legami e rapporti e solo per il tramite di questi 
legami e rapporti sociali esiste il loro rapporto 
con la natura, ha luogo la produzione » (vedi 
K. Marx x F. EncrLS, vol. V, pag. 429, ed. russa). 

Per conseguenza, la produzione sociale ha due 
aspetti che, pur essendo indissolubilmente legati 
tra loro, rispecchiano tuttavia due diversi gruppi 
di rapporti: i rapporti degli uomini con la natura 
(forze produttive) e i rapporti degli uomini tra 
di loro nel processo produt- 
tivo (rapporti di produzio- —— 
ne), Soltanto la presenza 
di entrambi questi aspetti 
della produzione ci dà la 
produzione sociale, sia che 
si tratti del regime socia- 
lista 0 di altre formazioni 
sociali: 

Il comp. Iaroscenko, evi- 
dentemente, non è del tutto 
“d'accordo con Marx. Egli 
ritiene che questa afferma- 
zione di Marx non sia ap- 
plicabile al regime socialista. 
Appunto perciò egli restrin- 
ge il problema dell'economia 
politica del socialismo al 
compito di organizzare ra- 
zionalmente le forze produt- 
tive, scartando i rapporti di 
produzione, rapporti eco- 
riomici, e staccando da essi 
lè forze produttive. 

Per conseguenza, invece 
di una Economia politica 
marzista, il comp. Iaro- 
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scenko ci dà qualcosa sul tipo della Scienza gene- 
rale dell'organizzazione di Bogdanoy. 

In questo modo, partendo dal giusto concetto 
che le forze produttive sono le forze più mobi 
€ rivoluzionarie della produzione, il comp. Iaro- 
scenko porta questo concetto sino all’assurdo, 
sino a negare la funzione dei rapporti di produ- 
zione, economici, nel socialismo, per cui, al posto 
di una produzione sociale in tutta la sua ‘con- 
cretezza, ci dà una tecnologia della produzio- 
ne unilaterale e scheletrica, qualcosa sul tipo 
della «tecnica dell’organizzazione sociale » di 
Bukhann. 

Marx dice : 

« Nella produzione sociale della loro esistenza 
(vale a dire nella produzione dei beni materia 
indispensabili all'esistenza degli uomini - G. St.) 
gli uomini entrano in rapporti determinati, ne 
sari, indipendenti dalla loro volontà, in rapporti 
di produzione che corrispondono a un determinato 
grado di sviluppo delle loro forze produttive 




















materiali. L'insieme di questi rapporti di produ- 
zione costituisce la struttura economica della 
società, la base reale sulla quale si eleva una 








soprastruttura giuridica e politica e alla quale 
corrispondono forme determinate della coscienza 
sociale » (vedi K. MARX, Per la critica del 
ia politica, prefazione, in K. MARX - F. 






















Sul materialismo storico. Roma, Edizioni 
Rinascita, 1949, pagg. 43-44. — N. d. R.). 

Ciò significa che ogni forma sociale, ivi 
compresa anche la soci ha una 


propria base’ economica, costituita dall'insieme 
dei rapporti di produzione degli uomini. Sorge 
la questione della base economica del regime 
socialista per il comp. Iaroscenko. Come è noto, 
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il comp. Iaroscenko ha già liquidato nel sociali- 
smo i rapporti di produzione come campo più o 
meno autonomo, includendo quel poco che è 
rimasto di essi nell'organizzazione delle forze 
roduttive. Si domanda se il regime socialista 
na propria base economica. Evidente- 
mente, posto che nel socialismo i rapporti di 
produzione sono scomparsi come forza più o meno 
autonoma, il regime socialista resta privo di 
una propria base economica. 

Dunque, un regime socialista senza una propria 
base economica. Una cosa abbastanza allegra... 

È possibile in generale un regime sociale che non 
abbia una propria base economica? Il comp. 
Iaroscenko ritiene, evidentemente, che sia possi- 
bile. Il marxismo invece ritiene che al mondo 
non esistono simili regimi sociali. 

Non è vero, infine, che il comunismo sia l’orga- 
nizzazione razionale delle forze produttive, che 
nell'organizzazione razionale delle forze produttive 
si esaurisce la sostanza del regime comunista, 
che basti organizzare razionalmente le forze 
produttive per passare al comunismo senza parti- 
colari difficoltà. I nostri testi contengono un'altra 
definizione, un'altra formula del comunismo e 

recisamente la formula di Lenin: « Il comunismo 

il potere sovietico più l'elettrificazione di tutto 
il paese». AI comp, Iaroscenko, evidentemente, 
non piace la formula di Lenin edegli la sosti- 
tuisce con una propria formula, di sua propria 
fabbricazione: «Il comunismo è la più alta orga- 
nizzazione scientifica delle forze produttive nella 
produzione sociale ». 

In primo luogo, nessuno sa che cosa sia questa 
organizzazione «scientifica più alta» o «razio- 
nale » delle forze produttive, propagandata dal 
comp. Iaroscenko e quale sia il suo contenuto 
concreto. Il comp. Iaroscenko ripete decine di 
volte questa formula mitica neì suoi discorsi 
alla riunione plenaria e nelle riunioni di commis- 
sione, nella sua lettera ai membri dell'Ufficio 
politico, ma non spende mai una sola parola per 
cercare di spiegare come si deve intendere con 
precisione « l'organizzazione razionale » delle forze 
produttive, nella quale si esaurirebbe la sostanza 
del regime comunista. K 

In secondo luogo, se si dovesse scegliere fra 
le due formule, bisognerebbe respingere non la 
formula di Lenin, che è l’unica giusta, ma la 
cosiddetta formula del comp. Iaroscenko, pale- 
semente cervellotica e non marxista, presa dallo 
arsenale di Bogdanov e cioè dalla Scienza generale 
della organizzazione. 

Il comp. Iaroscenko pensa che basta arrivare 
a un'organizzazione razionale delle forze pro- 
duttive per ottenere abbondanza di prodotti e 
passare al comunismo, dalla formula: 
«A ognuno secondo il suo lavoro » alla formula: 
«A ognuno secondo i suoi bisogni ». Questo è un 
grave errore, che denuncia una totale incompren- 
sione delle leggi dello sviluppo economico del 
socialismo. Il comp. Taroscenko concepisce le 
condizioni del passaggio dal socialismo al comu- 








nismo con un semplicismo eccessivo, infantile. 
Il comp. Iaroscenko non capisce che non si può 
ottenere nè un'abbondanza di prodotti capace 
di soddisfare tutto il fabbisogno della società, 
nè il passaggio alla formula «a ognuno secondo 
i suoi bisogni », sino a che continuano a sussistere 
fatti economici come la proprietà dei gruppi 
colcosiani, la circolazione mercantile, ecc. Il com- 
pagno Iaroscenko non capisce che prima di 
passare alla formula «a ognuno secondo i suoi 
bisogni », bisogna percorrere numerose tappe di 
rieducazione economica e culturale della società, 
durante le quali il lavoro, da mezzo che provvede 
esclusivamente al mantenimento in vita, verrà 
trasformato, agli occhi della società, nella prima 
esigenza vitale e la proprietà sociale in base 
incrollabile e intangibile di esistenza della società, 
Per preparare il passaggio effettivo al comu- 
nismo, e non soltanto proclamarlo, bisogna rea- 
liasare almeno fre condisioni, prellminariatuiai 
mentali. 
1, — È necessario, in primo luogo, assicurare 
saldamente non una mitica « organizzazione ra- 
zionale » delle forze produttive, ma uno sviluppo 
interrotto di tutta la produzione sociale e uno 
sviluppo prevalente della produzione dei mezzi 
di produzione. Lo sviluppo prevalente della pro- 
duzione dei mezzi di produzione è necessario non 
solo perchè deve assicurare l'attrezzatura sia delle 
proprie aziende che delle aziende di tutte le 
altre branche dell'economia nazionale, ma anche 
perchè senza di esso non è possibile in generale 
realizzare la riproduzione allargata. 
— È necessario, in secondo luogo, mediante 
i graduali, attuati a vantaggio dei colcos 
e quindi di tutta la società, elevare la proprietà 
calcosiana fino al livello di proprietà di tutto il 
popolo e sostituire alla circolazione mercantile, 
anche qui mediante i graduali, un sistema 
di scambio dei prodotti in modo tale che il potere 
centrale o qualsiasi altro centro economico-sociale 
possa abbracciare tutto il prodotto della 
duzione sociale nell'interesse. della società. - 7 
Il com Taroscenko sbaglia affermando che 
nel sociali: puleces nessuna contraddizione 
tra i rapporti di ione e le forze produttive 
feta SEEN ata) soa RAI 
porti di produzione attraversano un periodo 
eui, corrispondendo appieno alla crescita delle 
forze produttive, le fanno procedere in avanti a 
passi da giganti. Ma non sarebbe giusto accon- 
tentarsi di questo e ritenere che non esista nes- 
suna contraddizione tra le nostre forze 
tive e î rapporti di produzione. Cont foni 
esistono senz'altro ed esisteranno, in quanto lo 
sviluppo dei rapporti di produzione ritarda e 
ritarderà rispetto allo sviluppo delle forze pro- 
duttive. Con una giusta politica degli organismi 
dirigenti queste contraddizioni non possono tra- 
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di quella raccomandata dal Mi 
compagno Iaroscenko. In 

tal caso il conflitto sarebbe 
inevitabile, e i nostri rap- 
porti di produzione potreb- 
bero trasformarsi in un 
freno molto serio dell’ulte- 
riore sviluppo delle forze 
produttive. 

Per questo il compito 
degli organismi dirigenti 
consiste nell'individuare 
tempestivamente le con- 
traddizioni che sorgono e nel 
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peso tempestivamente 
le misure per superarle mediante 1’ adegua- 
mento dei rapporti di produzione allo sviluppo 
delle forze produttive. Questo si riferisce prima 
di tutto a fenomeni economici come la proprietà 
di gruppo colcosiana e la circolazione mercantile. 
Naturalmente, nel momento attuale questi feno- 
meni vengono da noi utilizzati con successo per 
sviluppare l’economia socialista ed essi recano 
alla nostra società un utile indubbio. Non v'è 
dubbio che recheranno questa utilità anche nel 
prossimo futuro; ma sarebbe una cecità imper- 
donabile non vedere che in pari tempo questi 
fenomeni cominciano già adesso a frenare il po- 
tente sviluppo delle nostre forze produttive, in 
quanto creano ostacoli alla completa estensione 
a tutta l'economia nazionale, in modo particolare 
all'agricoltura, della pianificazione statale. Non 
vi può esser dubbio che più si andrà avanti e più 
questi fenomeni freneranno l'ulteriore sviluppo 
lelle forze produttive del nostro paese. Di con- 





seguenza, il compito consiste nel liquidare queste 
contraddizioni mediante la trasformazione gra- 
duale della proprietà colcosiana în proprietà di 
tutto il popolo e mediante l'introduzione — 
anch'essa graduale — dello scambio dei prodotti 
invece della circolazione mercantile. 

3. — È necessario, in terzo luogo, raggiungere 
uni tale sviluppo culturale della società che assi- 
curi a tutti i membri della società uno sviluppo 
completo delle loro capacità fisiche e intellettuali, 
affinchè i membri della società possano ricevere 
una istruzione sufficiente per diventare attivi 
‘fattori dello sviluppo sociale, abbiano la possi- 
bilità di scegliere liberamente una professione, 
non siano inchiodati per tutta la vita, in seguito 
alla sussistente divisione del lavoro, a una profes- 
sione qualsiasi. 

Che cosa occorre per questo ? 

Non sarebbe giusto pensare che si possa conse- 
guire un tale importante sviluppo culturale dei 
membri della società senza seri cambiamenti nel- 
l’attuale situazione del lavoro. Per questo occorre 
prima di tutto diminuire la giornata lavorativa per 
lo meno sino a sei e poi a cinque ore. Ciò è ne- 
cessario affinchè i membri della società abbiano 
sbbastanza. tempo bero. peii/eeree im'istru 
zione completa, Per questo occorre, poi, rendere 
obbligatoria l'istruzione politecnica necessaria per- 
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chè i membri della società abbiano la possibilità 
di scegliere liberamente una professione e di non 
essere inchiodati per tutta la vita a una professi. 
qualsiasi. Per questo occorre, inoltre, migliorare 
in modo radicale le abitazioni ed aumentare il 
salario reale degli operai e degli impiegati di 
almeno due volte, se non più, sia mediante l'au- 
mento diretto del salario, sia, in modo particolare 
mediante l'ulteriore tematica diminuzione dei 
prezzi degli articoli di largo consumo. 

Tali sono le condizioni fondamentali della pre- 
parazione del passaggio al comunismo. 

Soltanto dopo l'attuazione di tutte queste con- 
dizioni preliminari prese assieme si potrà spera 
che il lavoro agli occhi dei membri della so iù, 
non sarà più un peso ma la «prima necessità 
dell'esistenza » (Marx), che «il lavoro da pesante 
fardello si trasformerà in una gioia» (Éngels), 
che la proprietà sociale sarà considerata da tutti 
i membri della società come base incrollabile 
e inviolabile dell'esistenza della società stessa 

Soltanto dopo l'attuazione di /utle queste conc 
zioni preliminari prese assieme si potrà passare 
dalla formula socialista: «Da ognuno secondo le 
sue capacità, ad ognuno secondo il suo lavoro » 
alla formula comunista: «Da ognuno secondo le 
sue capacità, ad ognuno secondo i suoi bisogni » 

Questo sarà il passaggio radicale da unaeco- 
nomia, dall'economia dei socialismo, a un'altra 
economia, più alta, all'economia del comunismo. 

Come si vede, il passaggio dal socialismo al 
comunismo non è tanto semplice, come se lo 
immagina il compagno Iaroscenko. 

Tentare di ridurre tutta questa questione 
complessa e multiforme, che esige serì cambia- 
menti economici, «all’organizzazione razionale 
delle forze produttive» come fa il compagno 
Taroscenko, significa sostituire al marxismo una 
pensata degna di un Bogdanov. 









































II 
Altri errori del compagno Iaroscenko 


1. — Il compagno Iaroscenko trae dalla sua 
opinione sbagliata conclusioni sbagliate circa il 
carattere e l'oggetto dell'economia politica, 

Il compagno laroscenko nega la necessità di 
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una economia politica unica per tutte le formazioni 
sociali, partendo dal fatto che ogni formazione 
sociale ha le sue leggi economiche specifiche. Ma 
non ha affatto ragione, e dissente in questo da 
marxisti come Engels e Lenin. 

Engels dice che l'economia politica è «la scien- 
za delle condizioni e delle forme nelle quali hanno 
luogo la produzione e lo scambio nelle diverse 
società umane e nelle quali, in relazione con questo, 
in ogni caso avviene la distribuzione dei prodotti» 
(Antidihring). Di conseguenza, l'economia poli- 
tica studia Îe leggi dello sviluppo economico non 
solo di una formazione sociale, ma delle varie 
formazioni sociali. 

In questo, come è noto, è pienamente d'accordo 
Lenin, il quale, nelle sue osservazioni critiche al 
libro di Bukharin La economia del periodo di tran- 
sizione, ha detto che Bukharin ha torto di restrin- 
gere la sfera d'azione dell'economia politica alla 
produzione mercantile e particolarmente alla pro- 
duzione capitalistica, rilevando in pari tempo che 
Bukharin compie qui « un passo indietro rispetto 
a Engels». 
ciò corrisponde pienamente la definizione 
dell'economia politica data nel progetto del ma- 
nuale di economia politica, dove è detto che l'eco- 
nomia politica è la scienza che studia ele leggi 
della produzione sociale e della distribuzione dei 
beni materiali nelle varie fasi di sviluppo della 
società umana », 

E ciò è comprensibile, Le varie formazioni so- 
ciali nel loro sviluppo economico sono soggette 
non solo alle loro leggi economiche specifiche, ma 
anche a quelle leggi economiche che sono comuni 
a tutte le formazioni, ad esempio, a leggi come 
quella dell'unità delle forze produttive e dei 
rapporti di produzione in una produzione sociale 
unica, come la legge sui rapporti tra le forze pro- 
duttive e i rapporti di produzione nel processo 
di sviluppo di tutte le formazioni sociali. 

Le formazioni sociali non sono dunque soltanto 
divise l'una dall'altra dalle proprie leggi specifiche, 
ma sono anche legate l'una all'altra da leggi eco- 
nomiche comuni a tutte le formazioni. 

Engels aveva ragione quando diceva : 

« Per effettuare compiutamente questa critica 
dell'economia borghese, non era sufficiente la cono- 


























scenza della forma capitalistica della produzione, 
dello scambio e della distribuzione. Si dovevano 
del pari indagare e raffrontare, almeno nelle 
loro grandi linee, le forme che l'hanno preceduta 
o che accanto ad essa sussistono ancora in paesi 
meno sviluppati » (F. EncELS, Antidiziring. Ro- 
ma, Edizioni Rinascita, 1950, pag. 167 — N.4.R.). 
È evidente che qui, in questa questione, il 
compagno Iaroscenko riecheggia Bukharin. 
Proseguiamo. Il compagno laroscenko afferma 
che nella sua Economia politica del socialismo 
«le categorie dell'economia politica — il valore, 
la merce, il denaro, il credito, ecc. — sono sosti- 
tuite da sensati ragionamenti sulla organizzazione 
razionale delle forze produttive nella produzione 
sociale », che di conseguenza oggetto di questa e- 
conomia politica non sono i rapporti di produ- 
zione del socialismo, ma «la elaborazione e lo 
sviluppo della teoria scientifica dell'organizzazione 
delle forze produttive, della teoria della pianifi- 
cazione dell'economia nazionale ecc. », che i rap- 
porti di produzione nel socialismo perdono la 
Îoro funzione autonoma e vengono assorbiti dalle 
forze produttive, come loro parte integrante. 
Bisogna dire che da noi-un tale miscuglio di 
assurdità non era stato ancora messo alla luce da 
nessun «marxista » fuori senno. Infatti che cosa 
significa una economia politica del socialismo 
senza problemi economici, senza problemi della 
produzione? Esiste al mondo siffatta economia 
politica? Cosa significa sostituire nell'economia 
politica del socialismo ai problemi economici i 
problemi di organizzazione delle forze produt- 
tive? Significa liquidare l'economia politica del 
socialismo. Il compagno Iaroscenko procede pro- 
prio in questo modo: — egli liquida l'economia 
politica del socialismo. Qui egli fa tutt'uno con 
Bukharin. Bukharin diceva che, con la distruzione 
del capitalismo, deve andare distrutta l'economia 
politica. Il compagno Iaroscenko non dice questo, 
ma lo fa, liquidando l'economia politica del so- 
cialismo. È vero che, ciò facendo, egli finge di 
non essere pienamente d'accordo con Bukharin, 
ma è un'astuzia, è un’astuzia che non vale un 
soldo. In realtà, egli fa quanto predicava Bukha- 
rin e contro cui prese posizione Lenin. Il compa- 
gno Iaroscenko calca le orme di Bukharin. 
Proseguiamo. Il compa- 
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gno  Taroscenko riduce i 
roblemi dell'economia po- 
È litica del socialismo ai pro- 

blemi dell'organizzazione ra- 
zionale delle forze produt- 
tive, ai problemi della pia 
nificazione dell’ economia 
nazionale, ecc. Ma egli 
sbaglia di grosso, I problemi 
dell’organizzazione razionale 
delle forze produttive, della 
pianificazione della econo- 
mia nazionale ecc., non 
sono oggetto dell'economia 
politica, ma oggetto della 





0] 


| 


PROBLEMI ECONOMICI DEL SOCIALISMO NELL'U.R.S.S. 3 





politica economica degli organismi dirigenti. Si 
tratta di due campi diversi, che non si devono con- 
fondere. TI compagno Iaroscenko ha confuso queste 
due cose diverse ed è caduto in un pasticcio. La 
economia politica studia le leggi di sviluppo dei 
rapporti di produzione tra gli uomini. La politica 
economica trae da questo studio conclusioni pra- 
tiche, le concretizza e imposta su questo il proprio 
lavoro quotidiano. Far gravare sull'economia 
politica le questioni della politica economica 
significa rovinarla come scienza. 

Oggetto dell'economia politica sono i rapporti 
economici, i rapporti di produzione tra gli uomini. 
Questo comprende: a) le forme della proprietà 
sui mezzi di produzione; ) la conseguentesitua- 
zione dei vari gruppi sociali nella produzione e 
i rapporti reciproci tra di essi, oppure, come 
dice Marx, «il reciproco scambio della loro atti 
vità »; c) le forme della distribuzione dei prodotti, 
che ne dipendono interamente. Tutto ciò è, nei 
suo insieme, oggetto dell'economia politica 

In questa definizione manca la parola « scam- 
bio», che vi è nella definizione di Engels. Essa 
manca, perchè «scambio » viene di solito inteso 
da molti come scambio di merci, proprio non 
di tutte, ma soltanto di alcune formazioni sociali, 
il che a volte genera malintesi, benchè Engels 
con la parola « scambio » non intendesse soltanto 
lo scambio delle merci, Però, come è evidente, 
ciò che Engels intendeva con la parola « scambio » 
ha trovato il suo posto nella definizione citata 
sopra, ne fa parte integrante. Di conseguenza, 
per il suo contenuto questa definizione dell'og- 
getto dell'economia politica corrisponde piena- 
mente alla definizione di Engels. 

2.- Quando si parla della legge economica 
fondamentale di questa o di quella formazione 
sociale, di solito si parte dal fatto che questa 
formazione non può avere più leggi economiche 
fondamentali, che può avere soltanto una deter- 
minata legge economica fondamentale unica, 
appunto perchè essa è fondamentale. In caso 
contrario avremmo alcune leggi economiche fon- 
damentali per ciascuna formazione sociale, il 
che contrasta con lo stesso concetto di legge fon- 
damentale. Ma il compagno Iaroscenko non è 
d'accordo con questo. Egli ritiene che si possano 
avere non una, ma parecchie leggi economiche 
fondamentali del socialismo. È inverosimile, ma 
è così. Nel suo discorso alla riunione plenaria 
della assemblea convocata per la discussione, ha 
detto: 

«L'entità e il rapporto reciproco ‘dei fondi 
materiali della produzione e riproduzione sociale 
sono determinati dall'esistenza e dalla prospettiva 
di accrescimento della forza lavoro che parte- 
cipa alla produzione sociale. Questa è la legge 
economica fondamentale della società socialista, 
che determina la struttura della produzione e 
riproduzione sociale socialista». 

ta sarebbe la prima legge economica fon- 
deal ii risiamo, ge 

















Un nuovo libro 


Nello stesso discorso il compagno Iaroscenko 
afferma: 

«I rapporti tra la I e la II sezione sono con- 
dizionati, nella società socialista, dalle esigenze 
della produzione dei mezzi di produzione nella 
misura necessaria per far partecipare alla produ- 
zione sociale tutta la popolazione capace di lavo- 
rare. Questa è la legge economica fondamentale 
del socialismo ed è în pari tempo un'esigenza 
della nostra Costituzione, che deriva dal diritto 
al lavoro dei cittadini sovietici ». 

Questa, dunque, sarebbe una seconda legge 
economica fondamentale del socialismo. 

Infine, nella sua lettera ai membri del 
politico ‘il compagno Iaroscenko afferma: 

«Partendo da ciò i tratti e le esigenze sostan- 
ziali della legge economica fondamentale del so- 
cialismo possono essere formulati, mi sembra, 
press'a poco così: produzione in continuo au- 
mento e perfezionamento delle condizioni mate- 
riali e culturali di vita della società ». 

Questa è già la terza legge economica fonda- 
mentale del socialismo. 

Sono tutte queste leggi leggi economiche fon- 
damentali del socialismo, oppure, se una sola 
di esse lo è, di quale precisamente si tratta? A 
queste domande il compagno Iaroscenko non dà 
risposta nella sua ultima lettera ai membri del- 
l'Ufficio politico. Nel formulare la legge econo- 
mica fondamentale del socialismo, nella sua 
lettera ai membri dell'Ufficio politico, si deve 
supporre che egli «ha dimenticato » che nel suo 
discorso alla riunione plenaria della assemblea 
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convocata per la discussione, tre mesi prima, 
già aveva formulato altre due leggi economiche 
fondamentali del socialismo, contando proba- 
bilmente, che non si sarebbe prestata attenzione 
& questo equivoco pasticcio. Ma, come si vede, 
il suo calcolo è fallito. 

Ammettiamo che le prime due leggi economiche 
fondamentali del socialismo, formulate dal comp. 
Iaroscenko, non esistano più, che il comp, Iaro- 
scenko consideri oramai legge economica fonda- 
mentale del socialismo la sua terza formula, espo- 
sta nella lettera indirizzata ai membri dell'Ufficio 
politico. Vediamo la lettera del comp. Iaroscenko. 

Il comp. Iaroscenko dice in questa lettera di 
non essere d'accordo con la definizione della legge 
economica fondamentale del socialismo, data 
Osservazioni del comp. Stalin. Egli di 

«La cosa principale in questa definizione è “ la 
garanzia del massimo soddisfacimento... delle 
esigenze di tutta la società”. La produzione è 
indicata qui come un mezzo per raggiungere 
questo scopo principale, il soddisfacimento delle 
esigenze. Questa definizione giustifica la supposi- 
zione che la legge economica fondamentale del 
socialismo da voi formulata non parte dal primato 
della produzione, ma dal primato del consumo ». 

È evidente che il comp. Iaroscenko non ha 
compreso affatto la sostanza del problema e non 
vede che le chiacchiere sul primato del consumo 
o della produzione non hanno assolutamente alcun 
rapporto con la questione. Quando si parla del 
primato di questi o quei processi sociali rispetto 
ad altri processi, si parte di solito dal fatto che 
entrambi questi processi siano più 0 meno della 
stessa natura. Si può e si deve parlare del pri- 
mato della produzione dei mezzi di produzione 
rispetto alla produzione dei beni di consumo, 
poichè nell'un caso e nell'altro si tratta di produ 
zione e quindi di cose più o meno della stessa 
natura. Ma non si può parlare, non sarebbe giusto 
di parlare del primato del consumo sulla produ- 
zione © della produzione sul consumo, poichè 
la produzione e il consumo sono due campi com- 
pletamente diversi, legati, è vero, tra di loro, ma 
tuttavia diversi. Il comp. Iaroscenko evidente- 
mente non comprende che qui non si tratta del 
primato del consumo o della produzione, ma 
dello scopo che la società pone alla produzione 
sociale, del compito a cui essa subordina la produ- 
zione Sociale, per esempio, in regime socialista. 
Per questo nulla hanno a che vedere con la que- 
stione nemmeno le chiacchiere del comp. aroscen- 
ko, secondo cui «la base della vita della società 
socialista, come di ogni altra società è la produ- 
zione ». Il comp. Iaroscenko dimentica che gli 
uomini non producono per la produzione, ma per 
soddisfare le proprie esigenze. Egli dimentica che 
la produzione, staccata dal soddisfacimento dei 
bisogni della società, langue e perisce. 

È possibile parlare in generale dello scopo della 
produzione capitalistica o socialista, dei compiti 
a cui è subordinata la produzione capitalistica o 
socialista? Ritengo che è possibile e che si deve 

farlo. 

















Marx dice: 

«Scopo immediato della produzione capitali» 
stica non è la luzione di merci, ma di plusva- 
lore, o di profitto nella sua forma evoluta; non 
del prodotto, ma del prodotto supplementare. 
Lo stesso lavoro è quindi produttivo solo nella 
misura in cui crea profitto 0 prodotto supple- 
mentare per il capitale. Se l'operaio non lo cre: 
il suo lavoro è improduttivo. La massa del lavoro 
produttivo impiegato, dunque, presenta un inte- 
resse per il capitale solo nella misura in cui grazie 
ad essa, 0 in relazione con essa, aumenta la quan- 
tità di lavoro supplementare; solo in questa misura 
è necessario ciò che noi chiamiamo tempo di lavoro 
necessario, Se il lavoro non dà questo risultato, 
è superfluo e deve essere interrotto. 

«Lo scopo della produzione capitalistica con- 
siste sempre nella creazione di un massimo di 
plusvalore o di un massimo di prodotto supple- 
mentare con un minimo di capitale anticipato; 
nella misura in cui questo itato non è rag- 
giunto con l'eccesso di lavoro degli operai, sorge 
la tendenza del capitale, che consiste nello sforzo 
per ottenere un determinato prodotto con la 
minima spesa possibile, nello sforzo per rispar- 
miare forza lavoro e spese. 

« Gli stessi operai sono rappresentati in questa 
concezione come realmente sono nella luzione 
capitalistica, solo mezzi nino e non fini 
a sè stessi, e non scopo la produzione » (vedi 
Teorie del plusvalore, vol. II, parte 2). 

Queste parole di Marx non sono importanti 
soltanto perchè definiscono brevemente e con 
esattezza lo scopo della produzione capitalistica, 
ma anche perché indicano lo scopo fondamentale, 

il compito principale, che deve essere posto alla 
produzione socialista. 

Lo scopo della produzione capitalistica è, 
dunque, di ottenere del profitto. Per quanto 
riguarda il consumo, esso è necessario al capita- 
lismo solo in quanto garantisce che il profitto sia 
ottenuto. All'infuori di questo, la questione del 
consumo perde ogni significato per il capitalismo. 
L'uomo con i suoi bisogni scompare dal campo 

Quale è invece lo scopo della produzione socia- 
lista, quale il compito principale, alla cui attua- 
zione deve essere subordinata la produzione 
sociale nel socialismo? 

Scopo della luzione socialista non è il pro. 
fitto, ma Tn i suoi bisogni, cioè il 
sfacimento delle sue esigenze materiali e culturali. 
Scina della produzione socialista, come è detto 

Osservazioni del comp. Stalin è «l'assicura- 
zione del massimo soddisfacimento delle sempre 
crescenti esigenze materiali e culturali di tutta 
la società ». 

11 comp. Iaroscenko oa: si tratti del 
« primato » del consumo ione. Questa, — 
naturalmente, è una sciocchezza. In pira si 
tratta qui non di un primato del consumo, ; 
della subordinazione 
al suo fondamentale scopo di garant 
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soddisfacimento delle esigenze materiali e cultu- 

‘ rali, in costante aumento, di tutta la società. 
uîndi la garanzia del massimo soddisfacimento 
delle esigenze materiali e culturali, in costante 
aumento, di tutta la società, è lo scopo della 

roduzione socialista; l'aumento ininterrotto e 

il perfezionamento della produzione socialista 

sulla base della tecnica più elevata è il mezzo per 

raggiungere questo scopo. 

Questa è la legge economica fondamentale del 

socialismo, 
Volendo conservare il cosiddetto « primato » 
della produzione sul consumo, il comp. Iaroscenko 
afferma che la «legge economica fondamentale 
del socialismo » consiste « nell'aumento ininterrotto 
e nel perfezionamento della produzione delle condi- 
zioni materiali e culturali della società ». Questo 
non è affatto vero. Il comp. Iaroscenko deforma 
in modo grossolano e snatura la formula sta 
nelle Osservazioni del compagno Stalin. Per lui la 
produzione da mezzo si trasforma in la 
garanzia del massimo soddisfacimento delle esi- 
genze materiali e culturali, in costante aumento, 
della società, viene esclusa. Si ha un aumento 
della produzione per l'aumento della produzione, 
la produzione come fine a se stessa, mentre l'uomo 
con i suoi bisogni scompare dal campo visivo del 
comp. Taroscenko. 

Non vi è quindi da stupire se insieme alla scom- 
parsa dell’uomo, come scopo produzione 
socialista, scompaiono dalla «concezione » del 
comp. Iaroscenko gli ultimi resti di marxismo. 

In questo modo si giunge nel comp. laroscenko 
non al « primato » della produzione sul consumo, 
ma ad una specie di «primato» dell'ideologia 
borghese sull'ideologia marxista. 

3. — Un posto a parte merita la questione della 
teoria marxista della riproduzione. Il comp, Iaro- 
scenko afferma che la teoria marxista della 
riproduzione è soltanto teoria della riproduzione 
capitalistica, che essa non contiene nulla che possa 
valere per le altre formazioni sociali, e quindi 

ione sociale socialista. Egli dice: 
« licazione dello schema della riprodu- 
zione di Virna da lui elaborato per l'economia 
capitalistica, alla produzione sociale socialista 
è il frutto di un’interpretazione dogmatica della 
dottrina di Marx e contraddice la sostanza della 
sua dottrina » (vedi il discorso del comp. Iaro- 
scenko alla seduta plenaria dell'assemblea per 
la discussione). 

Egli sostiene, più avanti, che «lo schema della 
riproduzione di Marx non corrisponde alle leggi 
economiche della società socialista e non può 
servire di base per lo studio della riproduzione 
socialista » (ivi), 

'Riferendosi alla teoria marxista della riprodu- 
zione semplice, dove si stabilisce una determinata 
correlazione tra la produzione dei mezzi di pro- 
duzione (I sezione) e la produzione dei mezzi 
die consumo (II sezione), il comp. Taroscenko 








‘e la seconda 
società socialista 


dalla formula di Marx V + M della prima sezione 
e C della seconda sezione. Nelle condizioni del 
socialismo l'indicato nesso reciproco nello svi- 
luppo tra la prima e la seconda sezione non deve 
verificarsi » (ivi). 

Egli afferma che «la teoria della correlazione 
tra Îa prima e la seconda sezione, elaborata da 
Marx, è inapplicabile nelle ‘nostre condizioni 
socialiste, poichè alla base della teoria di Marx 
vi è l'economia capitalistica con le sue leggi» 
(sì veda la lettera del comp. Iaroscenko ai membri 
dell'Ufficio politico). 

Così il comp. Iaroscenko distrugge la teoria 
marxista della riproduzione. 

Certamente, la teoria marxista della riprodu- 
zione, elaborata in seguito allo studio delle leggi 
della produzione capitalistica, riflette il carattere 
specifico della produzione capitalistica e, natural- 
mente, è espressa nella forma dei rapporti di valore 
mercantili-capitalistici. Non poteva essere altri- 
menti. Ma vedere nella teoria marxista della 
riproduzione soltanto questa forma, e non scor- 
gerne le basi, non scorgere il suo contenuto fonda- 
mentale, che non ha valore soltanto per la forma- 
zione sociale capitalistica, significa non capire 
nulla di questa teoria. Se il comp, Iaroscenko 
avesse compreso qualche cosa della questione, 
avrebbe capito anche la palese verità che gli 
schemi marxisti della riproduzione non si esauri- 
scono affatto nel riflesso del carattere specifico 
della produzione capitalistica, ma contengono 
spari tempo tutta una serie di tesi fondamentali 
della riproduzione, le quali hanno valore per 
tutte le formazioni sociali, quindi anche in parti- 
colare per la formazione sociale socialista, Queste 
tesi fondamentali della teoria marxista” della 
riproduzione, come la tesi della divisione della 
produzione sociale în produzione dei mezzi di 

duzione e produzione dei beni di consumo; 
[a tesi dell'aumento prevalente della produzione 
dei mezzi di produzione nella riproduzione allar- 
gata; la tesi della correlazione tra la I e la Il 
sezione; la tesi del prodotto supplementare, 
come unica fonte dell'accumulazione; la tesi 
della formazione e destinazione dei fondi sociali; 
la tesi dell'accumulazione come unica fonte 
della riproduzione allargata: — tutte queste tesi 
fondamentali della teoria marxista della ripro- 
duzione sono le stesse che hanno valore non sol- 
tanto per la formazione capitalistica e la cui 
applicazione non può essere elusa da nessuna 
società socialista nella pianificazione dell'econo- 
mia nazionale. È caratteristico il fatto che lo 
stesso comp. Iaroscenko, il quale arriccia alter- 
zosamente il naso sugli «schemi della riprodu- 
zione » di Marx, è costretto di regola aricorrere 
all'ausilio di questi «schemi» nella discussione 
delle questioni della riproduzione socialista. 

Ma come considerarono questa questione Lenin 
e Marx? 

A tutti sono note le osservazioni critiche di 
Lenin al libro di Bukharin L'economia del periodo 
di transizione. In queste osservazioni Lenin 
ha riconosciuto, com'è noto, che la formula 
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marxista della correlazione tra la I e la II sezione, 
contro cui insorge il comp. Iaroscenko, rimane 
valida tanto per il socialismo quanto per il « comu- 
nismo puro», cioè per la fase del comunismo. 

Per ciò che riguarda Marx, egli, com'è noto, 
non amava astrarsi dallo studio delle leggi della 
produzione capitalistica e non si occupò nel suo 
Capitale della questione della applicabilità dei 
suoi schemi della riproduzione al socialismo. 
Tuttavia nel 20° capitolo del II volume del Capi- 
tale, nel paragrafo intitolato /l capitale costante 
della I sezione, in cui si tratta dello scambio dei 
pei della I sezione all'interno di questa, 

farx osserva quasi di sfuggita che lo scambio 
dei prodotti in questa sezione avverrebbe in 
regime socialista con la stessa continuità, con 
Da avviene nella produzione capitalistica. Marx 
dice: 

Se la produzione fosse sociale, e non capi- 
talistica, è chiaro che i prodotti nella I sezione 
ai fini della riproduzione sarebbero distribuiti 
con non minore continuità dei mezzi di produ- 
zione tra le branche di produzione di questa 
sezione: una parte rimarrebbe immediatamente 
in quella sfera della produzione, da cui essa è 
uscita come prodotto; l’altra parte invece pas- 
serebbe in altri luoghi roduzione, e si creerebbe 
così tra i diversi Inoghi della produzione di questa 
sezione un movimento costante in direzioni 
opposte » (vedi MARX, Capitale, vol. II, ed. VIII, 
pag. 307, ediz. russa). 

Di “conseguenza, Marx non riteneva affatto 
che la sua teoria della riproduzione fosse valida 
soltanto per la produzione capitalistica, sebbene 

i si sia occupato dell'indagine delle leggi della 
produzione capitalistica. Al contrario egli, come 
si vede, si basava sul fatto che la sua teoria della 
riproduzione può essere valida anche per la 
produzione socialista, 

Bisogna notare che Marx nella Critica del Pro- 
gramma di Gotha, nell'analisi dell'economia del 
socialismo e del periodo di transizione al comuni- 
smo muove dalle tesi fondamentali della sua teoria 
della riproduzione, considerandole evidentemente 
obbligatorie per un regime comunista. 

Bisogna inoltre notare che Engels nel suo 
Antidihring, criticando il « sistema socialitario » 
di Dilhring e caratterizzando la economia del 
Deal socialista, muove pure dalle tesi fondamen- 
tali della teoria della riproduzione di Marx, 
considerandole obbligatorie per il regime comu- 
nista. 

Questi sono i fatti. 

Ne consegue che anche nella questione della 
riproduzione, il comp. Iaroscenko, non ostante 








































il suo tono disinvolto riguardo agli «schemi» — 
di Marx, ha dato di nuovo nelle secche. 

4. — Ii comp. Iaroscenko conclude la sua lettera 
ai membri dell'Ufficio politico con la proposta 
di affidargli la compilazione di una Economia 
politica del socialismo. Egli scrive: 

«Partendo dalla definizione dell'oggetto della 
scienza della economia politica del socialismo, da 
me esposta nella seduta plenaria, nelle commis- 
sioni e nella presente lettera, usando il metodo 
dialettico marxista, posso nel corso di un anno, 
0 al massimo di un anno e mezzo, con l'aiuto di 
due collaboratori, elaborare le soluzioni teoriche 
dei problemi fondamentali dell'economia politica 
del socialismo; esporre la teoria marxista, lenini- 
sta-staliniana dell'economia politica del soci: 
smo, la teoria che trasforma questa scienza in 
una effettiva arme di lotta del popolo per il co- 
munismo ». 

Non si può non riconoscere che il comp, laro- 
scenko non pecca di modestia, Anzi, usando lo 
stile di alcuni letterati, si può dire che « è proprio 
tutto il contrario a. 

Si è già detto sopra che il comp. Iaroscenko 
confonde l'economia politica del socialismo con 
la politica economica degli get dirigenti. Ciò 
che egli ritiene essere oggetto dell'economia poli- 
tica del socialismo — l'organizzazione razionale 
delle forze produttive, la pianificazione dell’e- 
conomia nazionale, la formazione dei fondi 
ciali, ecc. — non è oggetto dell'economia politi 
del socialismo, ma della economia politica degli 
organi dirigenti 

Non pario poi dl fatto che i gravi errori che il 
comp. laroscenko commette e il suo «punto di 
vista » non marxista non inducono ad affidare 
questo incarico al compagno Iaroscenko. 

Conclusioni: 

1) la lagnanza del compagno Iaroscenko verso 
i dirigenti della discussione è priva di senso, 
poichè i dirigenti della discussione, essendo mar- 
xisti, non potevano riflettere nei loro documenti 
conclusivi îl «punto di vista » non marxista del 
comp. Taroscenko; 

2) la richiesta del comp. Iaroscenko di affi- 
dargli l’incarico di scrivere una Economia poli- 
tica del socialismo non può essere considerata 
seria, anche perchè sa di Khlestakhov (1). 


22 maggio 1952 














I. STALIN 


(1) Kblestalkhov è lo spaccone della famosa commedia, 
di Gogol, Il revisore. (N, d. R.) 












Risposta ai compagni A. V. Sanina e V. C. Vensger 





Ho ricevuto le vostre lettere. Com'è evidente, 
gli autori di queste lettere studiano in modo 
approfondito e serio i problemi dell'economia del 
nostro paese. Nelle lettere vi sono non poche 
formulazioni giuste e considerazioni interessanti. 
Tuttavia, accanto ad esse vi sono anche alcuni 
gravi errori teorici. Nella presente risposta penso 
soffermarmi proprio su questi errori. 


1. — Questione del carattere 
delle leggi economiche del socialismo 


1 compagni Sanina e Vensger affermano che 
« solo all'azione cosciente dei cittadini 
sovietici, occupati nella produzione materiale, 
nascono le leggi economiche del socialismo ». 

Questa tesi è completamente sbagliata, 
‘sistono leggi dello sviluppo economico oggetti- 

- vamente, fuori di noi, indipendentemente dalla 
volontà e dalla coscienza degli uomini? Il marxi- 
smo risponde a questa domanda in modo affer- 
mativo. Il marxismo ritiene che le leggi della 
economia politica del socialismo sono il riflesso 
nella testa degli uomini di leggi oggettive esi 
stenti fuori di noi. La formula dei compagni 
Sanina e Vensger invece risponde negativamente 
a questa domanda. Ciò vuol dire che questi com- 

agni sono sulle posizioni di una teoria sbagliata, 
È quale afferma che le leggi dello sviluppo ccono- 
mico nel socialismo «sono create», «sono tra- 
sformate » dagli organi dirigenti della società. In 
altri termini, essi si distaccano dal marxismo e 
ngono sulla via dell'idealismo soggettivo. 
turalmente, gli uomini possono scoprire 
queste leggi oggettive, conoscerle e, iando 
su di esse, utilizzarle nell'interesse della società. 
Ma essi non possono nè «crearle », nè « trasfor- 
marle ». 
* Supponiamo di accogliere per un momento la 
posizione della teoria sbagliata, che nega l'esi- 
stenza di leggi oggettive nella vita economica 
del socialismo e proclama la possibilità di « creare » 
le leggi economiche, di «trasformare » le leggi 
economiche. A che cosa questo condurrebbe? 
Condurrebbe a farci cadere nel regno del caos 
e della casualità, a farci trovare în uno stato di 
servile dipendenza da questa casualità, a pri- 
varci della possibilità, nonchè di comprendere, 
ma nemmeno di orientarci in questo caos di cose 


esto ci condurrebbe a liquidare l'economia 

tica come scienza, perchè la scienza non può 
Vivere e svilupparsi senza il riconoscimento di 
i , senza lo studio di queste leggi 
la scienza, ci priveremmo della possi. 


dui) 


bilità di prevedere il corso degli avvenimenti 
nella vita economica del paese, cioè ci priveremmo 
della possibilità di esercitare la direzione econo- 
mica anche più elementare, 

In ultima analisi cadremmo in potere dell'a 
trio di avventurieri «economici », pronti a «di. 
struggere » le leggi dello sviluppo economico e 
a e creare » nuove leggi senza comprendere e tener 
conto delle leggi oggettive, 

a tutti nota la classica formulazione della 
posizione marxista su questo problema, data da 
Engels nel suo Antidikring: = 

«Le forze socialmente attive agiscono in modo 
assolutamente eguale alle forze naturali: in ma- 
niera cieca, violenta, distruttiva, sino a quando 
non le riconosciamo e non facciamo i conti con 
esse. Ma una volta che le abbiamo riconosciute, 
che ne abbiamo compreso il modo d’agire, la di 
zione e gli efietti, dipende solo da noi il sotto- 
metterle sempre più al nostro volere e per mezzo 
di esse raggiungere i nostri fini. E questo vale in 
modo tutto particolare per le odierne potenti forze 
produttive. Sino a quando ostinatamente ci rifiu- 
teremo di intenderne la natura e il {carattere, e a 

uesta intelligenza si oppongono il modo di. pro- 

luzione capitalistico e i suoi sostenitori, queste 
forze agiranno malgrado noi e contro di noi, e, 
come abbiamo diffusamente esposto, ci domine- 
ranno. Ma una volta che siano comprese nella 
loro natura, esse, nelle mani dei produttori asso- 
ciati, possono essere trasformate da demoniache 
dominatrici in docili serve, È questa la differenza 
tra la forza distruttiva dell'elettricità nel lampo 
della tempesta e l'elettricità domata del telegrafo 
e della lampada ad arco; la differenza tra l'incen- 
dio e il fuoco che agisce a servizio dell’uomo. 
jando le odierne forze produttive saranno con- 
siderate in questo modo, conformemente alla 
loro natura finalmente conosciuta, all’anarchia 
sociale della produzione subentrerà una regola- 
mentazione socialmente pianificata della produ- 
zione, conforme ai bis sia della comunità che 
di ogni singolo. Così il modo di appropriazione 
capitalistico, in cui il prodotto asservisce anzi- 
tutto chi lo produce, ma poi anche colui che se lo 
appropria, viene sostituito dal modo di appro- 
priazione dei prodotti, fondato sulla natura stessa 
dei moderni mezzi di produzione: da una parte da 
un'appropriazione direttamente sociale come mezzo 
per mantenere ed allargare la produzione, dalla 
altra da un’appropriazione direttamente indivi- 
duale come mezzo di sussistenza e di “godimento » 
(F. ExceLs, Antidihring. Roma, Edizioni Rina- 
scita, 1950, pag. 304 — N. d. R.). 
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2. — Questione delle misure dirette a elevare la 
proprietà colcosiana al livello di proprietà di 
tutto 11 popolo 


Quali misure sono necessarie per elevare la 
proprietà colcosiana che, naturalmente, non è 
proprietà di tutto il popolo, al livello di proprietà 
di tutto il popolo (« nazionale »)? 

Alcuni compagni ritengono che è necessario 
semplicemente nazionalizzare la_ proprietà col- 
cosiana, dichiarandola proprietà di tutto il popolo, 
sull'esempio di ciò che è stato fatto a suo tempo 
con la proprietà capitalistica. Questa proposta è 
assolutamente sbagliata e indiscutibilmente inac- 
cettabile. La proprietà colcosiana è una proprietà 
socialista e noi non possiamo in nessun modo 
procedere nei suoi confronti come con la proprietà 
capitalistica, Dal fatto che la proprietà colcosiana 
non è proprietà di tutto il popolo non deriva in 
nessun modo che la proprietà colcosiana non sia 
proprietà sociali: 

Questi compagni, suppongono che il passaggio 
della proprietà di singoli gruppi e di singole per- 
sone in proprietà dello Stato sia l'unica o, in ogni 
caso, la migliore forma di nazionalizzazione. Que- 
sto non è vero, In realtà il passaggio în proprietà 
dello Stato non è l'unica e neppure la migliore 
forma di nazionalizzazione, ma è la forma iniziale 
della nazionalizzazione, come dice giustamente 
Engels nell'Antidihring. È incontestabile che, 
finchè esiste lo Stato, il passaggio in proprietà 
dello Stato è la forma iniziale più comprensibile 
di nazionalizzazione. Ma lo Stato non esisterà in 
eterno, Con l'estendersi del campo d'azione del 
socialismo nella maggior parte dei paesi del 
mondo lo Stato si estinguerà e, naturalmente, in 
legame con ciò cadrà la questione del Fuesaazio 
del. patrimonio di singole persone e di singoli 
gruppi in proprietà dello Stato. Lo Stato si sarà 
estinto, ma la società continuerà a esistere, Di 
conseguenza, erede della prietà di tutto il 
popolo non sarà lo Stato, che si sarà estinto, ma 
sarà la società stessa, rappresentata dal suo organo 
economico dirigente, centrale. 

Stando così le cose, che cosa sì deve fare per 
elevare la proprietà colcosiana al livello di pro- 
prietà di tutto il popolo? 

Come misura principale per elevare a questo 
livello la proprietà colcosiana, i compagni Sanina 
e Vensger propongono di vendere în proprietà ai 
colcos î principali strumenti di produzione con- 
centrati nelle stazioni di macchine e trattori, 
sgravare così lo Stato dagli investimenti di capitali 
nell'agricoltura e ottenere che i colcos stessi si 
assumano la responsabilità di provvedere al man- 
tenimento e allo svilu delle stazioni di mac- 
chine e trattori. Essi dicono: p 

« Sarebbe errato pensare che gli investimenti dei 
colcos dovranno essere principalmente diretti a 
soddisfare i bisogni culturali della campagna col- 
cosiana, e che lo Stato dovrà continuare a effet- 


tuare la massa principale degli investimenti 
soddisfare i bisogni n protiinione azcolafiigo 
sarebbe più giusto liberare lo Stato da questo 























carico, dato che i colcos sono pit ite in grado 
di ESTE su di sè? Lo O 
non poco da fare per investire i propri fondi allo 
5600! di creGre nl paste abbonsinnzai di b031 
consumo ». 

Per giustificare questa proposta, i suoi autori 
ricorrono ad alcuni argomenti. 

In primo luogo. Citando le parole di Stalin, 
secondo cui i mezzi di produzione non vengono 
venduti neppure ai colcos, gli autori della propo- 
sta mettono in dubbio questa tesi di Stalin, dichia- 
rando che lo Stato vende tuttavia ai colcos mezzi 
di produzione, quali l'attrezzamento agricolo 
minuto che comprende i vari tipi di falci, i piccoli 
motori, ecc, Essi ritengono che se lo Stato vende 
ai colcos questi mezzi luzione, esso potrebbe 
vendere loro anche tutti gli altri mezzi di produ- 
zione, come le macchine delle stazioni di macchine 
e trattori. 

Questo argomento ‘è inconsistente. Natural- 
mente, lo Stato vende ai colcos l'attrezzamento 
agricolo minuto, come si desume dallo statuto 
dell’arte agricolo e dalla Costituzione. Ma si può 
mettere su uno stesso piano \rezzamento agri- 
colo minuto e mezzi essenziali della produzione 
in agricoltura quali sono le macchine delle sta- 
zioni di macchine e trattori o, poniamo, la terra 
che indubbiamente è anch'essa uno dei EI 
mezd di piodizione nell'agricoltare? LI cHato 
che è impossibile. È impossibile perchè l’attrezza- 
mento agricolo minuto non decide in nessuna 
misura le della produzione colcosiana, men- 
tre mezzi di produzione come le macchine delle 
stazioni di macchine e trattori e la terra decidono 
interamente le sorti dell'agricoltura nelle nostre 
attuali condizio: 

Non è difficile capire che quando Stalin diceva 
che i mezzi di produzione non vengono venduti 
ai colcos, non intendeva l’attrezzamento agricolo 
minuto, ma i mezzi principali della produzione 
agricola: le macchine delle stazioni di macchine 
e trattori e la terra. Gli autori della ER 
giuocano con l’espressione « mezzi di pr ne » 
e confondono due cose diverse, senza accorgersi 
che si mettono su una falsa strada. 


In secondo luogo, i compagni Sanina e Vensger © 


citano poi il fatto che nel periodo in cui ebbe ini- 
zio il movimento colcosiano di massa, tra la fine 
del 1929 e l'inizio del 1930, lo stesso Comitato 
centrale del Partito comunista (b) dell'U,R.S.S. 
sosteneva la necessità di trasferire le stazioni di 
macchine e trattori in proprietà ai colcos, chie- 
dendo ai colcos di compensare il valore delle sta- 
zioni di macchine e trattori entro un ine di 
tre anni. Essi ritengono che, sebbene allora questa 
operazione non fosse riuscita « data la povertà » 
dei colcos, oggi, che i colcos sono diventati ricchi, 
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tori. Questa decisione fu aj ta su proposta 
di un gruppo di lavoratori d'assalto colcosiani a 
titolo deietimato, come prova, con la riserva 
di ritornare entro breve tempo sulla questione 
e riesaminarla. Ma, sin dal primo controllo dei 
risultati, si vide che questa decisione non era 
opportuna, e dopo alcuni mesi e precisamente 
la fine del 1930 fu abrogata. 

L'ulteriore ascesa del movimento colcosiano e 
lo sviluppo dell’edificazione colcosiana convinsero 
definitivamente sia i colcosiani, sia i dirigenti che 
la concentrazione dei principali strumenti della 
produzione agricola nelle mani dello Stato, nelle 
mani delle stazioni di macchine e trattori, era 
l’unico mezzo per assicurare ritmi elevati di svi- 

alla produzione colcosiana, 

‘utti noi siamo lieti della gigantesca ascesa 
della produzione agricola del nostro paese, del- 
l'aumento della produzione cerealicola, della pro- 
duzione del cotone, del lino, della barbabietola, ecc. 
Qual'è la fonte di questa ascesa? La fonte di 
questa ascesa sta nella tecnica moderna, nelle 
numerose macchine moderne poste al servizio di 
tutte queste branche produttive. Qui non si tratta 
solo della tecnica in generale, ma del fatto che 
la tecnica non può restar ferma allo stesso punto, 
deve continuamente perfezionarsi, che la vecchia 
tecnica deve essere messa da parte e sostituita 
da quella moderna e la tecnica moderna deve 
essere sostituita da quella modernissima. Senza 
questo è ionephie il pro; della nostra 
ansia socialista” sono inconcepibili. sia | 
idi raccolti, che l'abbondanza dei prodotti 
agricoli. Ma che cosa significa togliere dalla cir- 
colazione centinaia di migliaia di trattori a ruote 
e sostituirli con trattori a cingoli, sostituire de- 
cine di migliaia di mietotrebbiatrici invecchiate 
con mietotrebbiatrici nuove, creare nuove mac- 
chine, poniamo, per le culture tecniche? Signi- 
fica sopportare spese di miliardi, che possono es- 
sere recuperati solo entro 6-8 anni. Possono sop- 
portare queste spese i nostri colcos, anche se sono 
milionari? No, non possono, perchè non sono in 
grado di addossarsi spese di miliardi che mo 
essere recuperati solo entro 6-8 anni. Solo lo Stato 
può prendere su di sè queste spese, perchè esso e 
soltanto esso è in grado di addossarsi le perdite 

ite all'accantonamento delle vecchie mac- 
chine e alla loro sostituzione con macchine nuove, 
perchè esso e soltanto esso è in grado di coprire 
queste perdite in un periodo di 6-8 anni, compen- 
sando entro questo termine le spese sostenute. 

Che cosa significa, dopo tutte queste conside- 
razioni, chiedere la vendita delle stazioni di mac- 
CLOG trattori ae la ietà ; col- 
così ica causare le ai colcos e 
CETRA ZIEA 
GIEE diminuire i ritmi della produzione colco- 

ana. 

Di qui la conclusione: proponendo di vendere 
le stazioni di macchine e trattori e di trasferirne 
la proprietà ai colcos, i compagni Sanina e Vensger 
fanno un passo i verso l'arretratezza, cer- 
cano di far girare all'indietro la ruota della storia. 

















Ammettiamo per un istante di aver accettato 
la proposta dei compagni Sanina e Vensger e di 
aver cominciato a vendere e passare in proprietà 
ai colcos i principali strumenti di produzione, 
le stazioni di macchine e trattori. Quale sarebbe 
la conseguenza? 

La prima conseguenza sarebbe che i colcos 
diventerebbero proprietari dei principali strumenti 
di produzione, cioè verrebbero a trovarsi in una 
situazione di eccezione, quale non ha nessuna 
azienda del nostro paese, perchè, come è noto, 
da noi neppure le ‘aziende nazionalizzate sono 
proprietarie degli strumenti di produzione. Come 
Sì può giustificare questa situazione di eccezione 
dei colcos, con quali considerazioni di progresso, 
di movimento in avanti? Si può dire che questa 
situazione favorirebbe l'elevamento della pro- 
prietà colcosiana al livello di proprietà di tutto 
il popolo, che essa affretterebbe il passaggio della 
nostra società dal socialismo al comunismo? Non 
sarebbe più giusto dire che questa situazione po- 
trebbe solo rendere più lontana la proprietà col- 
cosiana dall'essere proprietà di tutto il popolo e 
determinerebbe non un avvicinamento al comu- 
nismo, ma un allontanamento da esso? 

La seconda conseguenza sarebbe l'estendersi 
del campo d'azione della circolazione mercantile, 
perchè un numero colossale di strumenti della 
produzione agricola cadrebbe nell'orbita della 
circolazione mercantile. Che ne pensano i com- 
pagni Sanina e Vensger: l'estendersi della sfera 
della circolazione mercantile può favorire la no- 
stra avanzata verso il comunismo? Non sarebbe 
più giusto dire che tale estensione può solo fre- 
nare la nostra avanzata verso il comunismo? 

L'errore fondamentale dei CORANO Sanina e 
Vensger è di non capire la funzione e l'importanza 
della circolazione mercantile [nel socialismo, di 
non capire che la circolazione mercantile è incom- 
petibile con la prospettiva del passaggio dal socia- 
lismo al comunismo. Essi, evidentemente, riten- 
gono che sì possa passare dal socialismo al comu- 
nismo pur permanendo la circolazione mercantile, 
che la circolazione mercantile non possa impe- 
dire questo passaggio, Questo è un profondo er- 
rore, che nasce sulla base di una incomprensio- 
ne del marxismo. 

Engels, nel suo Antidihring, criticando la «co- 
mune economica » di Diihring operante nelle con- 
dizioni della circolazione mercantile, ha dimo- 
strato in modo convincente che l'esistenza della 
circolazione mercantile deve inevitabilmente por- 
tare le cosiddette «comuni economiche » di Dih- 
ring alla rinascita del capitalismo. I compagni 
Sanina e Vensger, evidentemente, non sono d'ac- 
cordo con questo. Peggio per loro. Ma noi, mar- 
xisti, partiamo dalla nota tesi marxista secondo 
cui il passaggio dal socialismo al comunismo e 
il principio comunista della ripartizione dei pro- 
dotti secondo i bisogni escludono qualsiasi scam- 
bio mercantile, quindi anche la trasformazione dei 
prodotti in merci e al tempo stesso la loro tra- 
formazione in valore. 
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Così stanno le cose per quanto riguarda la pro- 
posta e gli argomenti dei compagni Sanina e 
Vensger. 

Che cosa si deve fare, in fin dei conti, per ele- 
vare la proprietà colcosiana al livello di proprietà 
di tutto il popolo? 

Il colcos non è un'azienda di tipo ordinario. 
Il colcos lavora sulla terra e coltiva la terra, che 
da tempo non è più proprietà colcosiana, ma 
proprietà di tutto il popolo. Di conseguenza, il 
colcos non è proprietario della terra che lavora. 

Proseguiamo. Il colcos lavora servendosi dei 
principali strumenti di produzione, che non sono 
proprietà colcosiana, ma di tutto il popolo. Di 
conseguenza, il colcos non è proprietario dei prin- 
cipali strumenti di produzione, 

‘Ancora. Il colcos è un'azienda cooperativa; esso 
impiega il lavoro dei suoi membrì e ripartisce 
fra loro le entrate in ragione delle giornate lavo- 
rative; inoltre il colcos ha sementi proprie, che 
annualmente si rinnovano e vengono immesse 
nella produzione. 

Si domanda: che cosa possiede propriamente 
fi colcos, dov'è larnroprieti otlecelazi di ct sò 
disporre in piena libertà, a suo piacimento? Tale 
proprietà è la produzione del colcos, il prodotto 
dell'attività produtti iana: il grano, la 
carne, il burro, i legumi, barbabietola, 
il lino, ecc., senza contare gli edifici e l'azienda 
personale dei colcosiani sul loro api ento. 
Îl fatto è che una parte considerevole di questa 
produzione, le eccedenze della produzione colco- 
siana si riversano sul mercato ed entrano in que- 
sto modo nel sistema della circolazione mercantile. 
Appunto questa circostanza im) oggi di 
elevare la proprietà colcosiana al livello di pro- 
prietà di tutto il pra Perciò è precisamente 
da questo punto che si deve sviluppare il lavoro 
per elevare la tà colcosiana al livello di 
proprietà di tutto il popolo. 

Per elevare la proprietà colcosiana al livello 
di proprietà di tutto il popolo è necessario esclu- 
dere le eccedenze della produzione colcosiana 
dal sistema della circolazione mercantile e inse- 
rirle nel sistema dello scambio dei lotti fra 
l'industria statale e i colcos. Questa è la misura 
essenziale. 

Non abbiamo ancora un sistema sviluppato 
di scambio dei prodotti, abbiamo però embrioni 
di scambio dei prodotti nella forma di «smer- 













































cantilizzazione »_ dei lotti agricoli. Come è 
noto, la produzione dei colcos produttori di co- 
tone, lîno, barbabietole, ecc. già da tempo viene 
«smercantilizzata » non per intiero, in verità, ma 
ad ogni modo « viene smercantilizzata ». Osserviamo 
tra parentesi che il termine «smercantilizzazione » 
è infelice e dovrebbe essere sostituito con il ter- 
mine « scambio di prodotti ». Il compito è di orga- 
nizzare questi embrioni di scambio dei prodotti 
in tutte le branche dell'agricoltura e svilupparli 
in un vasto sistema di scambio dei a in 
modo che i colcos, in cambio della loro produ- 
zione non ricevano solo denaro ma, principal- 
mente, gli oggetti loro indispensabili, to si- 
stema richiederà un gigantesco aumento della 
produzione fornita dalla città alla campagna; 
perciò dovrà essere introdotto senza una fretta 
particolare, nella misura che si accumulano i pro- 
dotti della città. Ma questo sistema deve essere 
introdotto fermamente, senza esitazioni, restrin- 
gendo gradualmente il campo d'azione della cir- 
colazione mercantile ed estendendo il campo 
d'azione dello scambio dei prodotti. 

jesto sistema, restringendo il campo d'azione 
della circolazione mercantile. favorirà il passag- 
gio dal socialismo al comunismo. Inoltre, esso 
permetterà di inserire la rietà fondamentale 
dei colcos, il prodotto dell'attività produttiva 
colcosiana nel sistema generale della pianificazione 
nazionale. 

Questo sarà appunto un mezzo concreto è deci- 
sivo per elevare la proprietà colcosiana al livello 
di proprietà di tutto il popolo nelle nostre attuali 
SE vantaggi " i contadini 

vantaggioso questo sistema per i con 
colcosiani? È incontestabilmente vanti È 
vantaggioso perchè i contadini colc: rice- 
veranno dallo Stato una quantità molto supe- 
riore di prodotti e a prezzi più bassi di quelli 
della circolazione mercantile. Tutti sanno che i 
colcos i quali hanno col governo un contratto 
per lo scambio di prodotti («smercantili ») 
ricavano vantaggi incomparabilmente maggiori 
a quelli dei colcos che non o questi contratti. 
Se il sistema dello scambio dei prodotti verrà 
esteso nel paese a tutti i colcos, questi vantaggi 
saranno goduti da tutti i nostri contadini colco- 
siani. 

28 settembre 1952 





G. STALIN 
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